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Mitologia stowiariska

I

Mity stowiariskie same do mitu raczej naleza, skoroz pewne o nich wiadomosci, to jest ani
urojone, ani powtarzane tylko, na stronicy druku si¢ zmieszcza. O kultach stowiariskich,
to jest o $wiatyniach i kaptanach, o posagach i obrzedach, o ofiarach i wieszczbach wiemy
nieréwnie wigcej i lepiej; ba, gdy po mitach glucho od wiekéw zupelnie, z kultéw do dzis
tu i owdzie niejedno ocalalo, szczegélnie na Rusi i na Batkanie!, np. w kulcie przodkéw
(zadusznym).

Im mniej o mitach wiemy, tym bujniej rozrosta si¢ umieje¢tno$¢ o nich, mitologia;
niestety, koo, jakie ona dotad zatacza, zupelnie biedne. Brak bowiem istotnych wiado-
mosci zastgpily mrzonki i rojenia. Tak zmyélili kronikarze miejscowi niemieccy w XV
i nastgpnych wiekach, gdy wszelki $lad po mitach zaginal, caly Olimp stowiariski i po-
opisywali nawet szczegblowo posagi béstw, co nigdy w istocie nie istnialy. Tak samo
postepowali u nas Diugosz i Miechowczyk, a w Prusach autorowie agendy pruskiej ko-
scielnej z r. 1530. Nie majgc najlzejszego wyobrazenia o mitach polskich, ktérych w wieku
XV i $ladu nie bylo, albo pruskich, z ktérych w XVI niewiele wigcej ocalalo, o$mielili si¢
zmy$li¢ caly Olimp polski i pruski, a inni im $lepo uwierzyli. Licz¢ sobie za zastuge, zem
dowibdl, ze 6w panoszacy si¢ gbrnie olimp polski i pruski Dlugosz, Miechowczyk, agen-
dziéci, aby si¢ krétko a dobitnie wyrazié, z palcéw sobie wyssali i najniestuszniej prawi
jeszcze St. Zakrzewski w Encyklopedii Polskiej V, 20: ,nie wiemy, czy bogowie i boginie
wymienieni przez Dlugosza cieszyli si¢ powszechng czcig”, skoro ci bogowie i boginie tyl-
ko w fantazji Dlugoszowej istnieli, czego z pewno$cia matematyczng dowiodlem, a toz
samo bogdéw pruskich dotyczy, z ktérych nazwami jeszcze Grienberger w ,,Archiv £. slav.
Philol.” XVIII, 1896, str. 76—88 na préino si¢ biedzil. Najpotworniejsze, najdowolniejsze
urojenia i wymysly, czy to na piémie czy na kruszcu i kamieniu (posagi prilwickie, za-
bytki mikorzyniskie) — oto jedna gruba warstwa mitologii stowiariskiej, przez mitolgéw?
wytworzona.

Obok niej staje godnie, bo réwniez utrudnia dotarcie do prawdy, w drugiej potowie
XIX wieku rozpanoszona zasada, odmawiajaca bostwom slowianiskim, na Rusi czy na
Pomorzu zaodrzafiskiem zaswiadczonym, rodzimosci, wywodzaca je czesto z obeych stron
i wplywdéw, ba, nawet ze wzajemnych na siebie oddzialywan, chociaz o niczym podobnym
dzieje nie wiedza, ani o owych wplywach irariskich i innych, ani o oddziatywaniach np.
Stowian pomorskich na ruskich. Tym sposobem, to niewiele, co o mitach stowiariskich
istotnego wiemy, topnieje tak, ze wolno zapytaé, czy to, co po tym procesie o zapozyczenia
jeszcze zostaje, na podstawe jakichkolwiek badan czy rozwazan zastuzyto?

Tak wigc niby podali sobie rece dawni mitolgowie a nowi mitofobowie, aby pogrze-
ba¢ i zasypa¢, to zmyslaniem, to zaprzeczaniem, istotne nasze i tak niestety arcydrobne
zasoby; ale nie dosy¢ na tych dwu bledach, szerzy si¢ i trzeci, acz mniej bezposrednio
zgubny. Gdy bowiem dawniej cale systemy mityczne tworzono i Stowianom je dowolnie
narzucano, pézniejsi, onie$mieleni bankructwem wszelkich owych systeméw, uchylali sie
od kombinacji, domyslari, uzupetniali, zadowalali si¢ prostym powtarzaniem wiadomosci
niklych, nie kusili si¢ o wnikanie w tajniki mitologiczne. Skutek za$ owych trzech bledéw

na Batkanie — dzi$ popr.: na Batkanach.
Zmitolgowie (neol.) — badacze i kronikarze klamigcy na temat mitologii.
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zasadniczych ten, ze ze wszystkich galezi slawistycznych po dzi$ mitologia najmarniejsza,
najbardziej zaniedbang pozostala i dzi$ jeszcze mozna $mialo powtdrzy¢ te same stowa,
ktére przed calym stuleciem o niej Jézef Dobrowski, ojciec slawistyki, zapisal: ,nichts be-
darf einer kritischen Revision und Musterung im Gebiete der slavischen Altertumskunde so
sebr, als die Mythologie®”. Bytoby wigc marnowaniem czasu i miejsca, gdybym wszelkie
dawniejsze wyliczal czy zbijal badania mitologiczne, do najdawniejszych nalezace, jakie
prézna ciekawo$¢ na polu slawistycznym podejmowala; wyliczono te prace, wicc tego
nie powtorzeg, w dziele Niederlego (zob. niz.) str. 281—288 (Prebled praci na poli siovanské
mythologie). Badania, dawne (od 16 wieku) i nowe (od czaséw Dobrowskiego), kidcily sie
z wymaganiami metody, krytyki, a nieraz chocby zdrowego rozsadku, ale uzbieraly przy-
najmniej nieliczne, skape przekazy zrédlowe, chociaz migdzy dawne a prawdziwe miesza-
ly préine a pdine, np. bajki Diugoszowe lub Miechowczykowe u nas, Adama z Bremy
i Helmolda u Niemc6w, nie wspominajac bajkopisarzy pédiniejszych, jak Botho i inni, co
im mniej istotnie wiedzieli, tym wigcej zmyslali, albo falszerzy nie tylko nazw, lecz nawet
posagéw boskich; zamacily wigc zupetnie czystos¢ zroédlows; dalej zarzucaly mitologie, to
jest poganistwo dawne, folklorem, to jest chrzescijaristwem $wiezym. Wada to zasadnicza
nie tylko szkoly Grimmowej; nie tylko trzytomowe Afanasjewa dzielo, Poglady poetyckie
Stowian na przyrodg?) folklorem zawalono (jedyna to zreszt tego dziela trwala zastuga,
owe szczegdly folklorowe, zebrane ze Zrédel najniedostepniejszych badaczom obcym, np.
z prasy prowincjonalnej ruskiej), alez nawet H. Mdchala — Nakres slovanského bdjeslovi
(Praga 1891; powtdrzone we skroceniu pt. Bdjeslovi slovanské 1907 — najnowszej pracy
autorskiej w wydaniu zbiorowym amerykanskim 7he mythology of all Races nie znam;
Nakres thumaczono na serbskie i ruskie), uzupelnia to jest odmienia mitologie w folk-
lor. Wolna znacznie od tego bledu jest tylko praca p. L. Léger, La mythologie slave, Paryz
1901, prawigca z zarozumiatoscig iécie francuska o umiejetnosci, o ktérej p. Léger sam nie
ma jasnych pojeé; obezwal go niegdy$ Turgieniew komiwojazerem slawistycznym, a to,
co z whasnych zasobéw dorzucal ten nast¢pca na katedrze Mickiewiczowej, np. wszelkie
wywody etymologiczne, godne jest istotnie anegdot komiwojazerowych. Francuz ulatwit
sobie sprytnie zadanie, ograniczyt si¢ Zzrédtami pierwszorzednymi, z ktérych jednak Stowo
Igorowe, jako podejrzane, wykreslit; powtarzal je w przekladach dostownych, rozbiwszy
je wedle bostw ,znaczniejszych” i ,,mniejszych”, to jest wlasciwie wedle bostw nam wie-
cej lub mniej znanych i uchylat si¢ od wszelkich pytan zasadniczych. Jezeli wicc Niederle
(str. 286) dzielo to nazwal ,najobszerniejszym utrzymanym trzezwo w tym kierunku,
ze wylacza rzeczy niedowiedzione, niewiarogodne i caly material folklorowy”, to¢ nalezy
dodag, ze dzieto to zubozylo znacznie wiedzg; ze pominclo wszelkie zagadnienia glebsze;
ze catkiem mechanicznie, bez wlasnej mysli jakiejkolwiek, oméwito i zszeregowalo garsé
szczegolow i szczegdlikdw; ze mitologia stowiaiska jest bogatsza, niz ten o niej wyklad;
ze sprzeniewierzylo si¢ wlasnej zasadzie, skoro folklor batkariski i ruski o éw. Eliaszu gro-
mowniku, ktérego woz plomienny na niebie w gwiazdach utkwit (jego dosiada Eliasz, gdy
grzmi), a nawet bajdy z puszczy sandomierskiej o strzelcu i piorunie (bijacym w diabta),
z pogaiskim Perunem pomieszato.

Ustalil si¢ wiec w tych nowszych pracach nieco krytyczniejszy na mitologie poglad,
okupiony jednak zbyt drogo nieumiarkowanym sceptycyzmem; nic latwiejszego, jak
z jednej ostatecznodci przerzucal si¢ w przeciwna. Zwrot ten mozemy laczyé z wystg-
pieniem Miklosicha; chociaz on mitologii osobnej nie po$wigcit pracy, ale jak na kazdym
innym polu slawistyki, tak i na mitologicznym od jego czasu powialo nowym duchem,
krytycznym i sceptycznym. Sceptycyzm byt dwojaki: odmawial raz béstwom stowian-
skim rodzimoéci, wywodzit je ze wplywéw obcych, wschodnich i germanskich, jakby
Stowianie tylko pozyczkami stali i zyli, bez nich na krok si¢ nie ruszali sami; albo odma-

Snichts bedarf einer kritischen Revision und Musterung im Gebiete der slavischen Altertumskunde so sebr, als die
Mythologie (niem.) — nic w dziedzinie archeologii stowiariskiej nie wymaga krytycznej rewizji i powtérnego
przejrzenia tak bardzo jak mitologia.

4Wydane w Moskwie r. 1865-1869 kosztem mecenata Soldatenkowa, wywarlo silne wrazenie nawet w kofach
szerszych, objaw w owych czasach catkiem niezwykly. Wobec trzezwiejszych pogladéw cofnely si¢ mrzonki
Afanasjewa w glab, z ktorej si¢ dali ponownie wysungly mianowicie dzigki poezji dekadenckiej, co w osobach
op. Balmonta lub Sologuba (Teternikowa) z tego lamusa czy $mietnika chetnie dla swych celéw wychwytywa
nazwy, postaci, symbole. Por. ciekawe uwagi A. Amiteatrowa, Sowremenniki (b. r., okolo 1908), str. 215-217.
[przypis autorski]
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wial Zrédlom najwiarogodniejszym ich wiarogodnoéci. Wige utracily wprawdzie wszelka
wiare, miedzy uczonymi przynajmniej, dawne np. staroindyjskie mrzonki Hanusza, cho-
ciaz szerszg publiczno$¢ raczyli i dalej, jak niegdy$, dziwacznymi zmysleniami rézni, Kaz.
Szulc, Nodilo, Famincyn, Czesi, wyliczeni u Niederlego (zob. nizej) i inni.

Wywodd Rusatek, to jest ich nazwy, z greckolacinskich rosalidw, jaki przeprowadzit
Miklosich, byt krokiem najznamienniejszym w tym nowym kierunku; natomiast scep-

tycyzm jego wobec stowiariskoci battyckiego Swictowita i ruskiego Wotosa byt catkiem
nieuzasadniony. Podobna chwiejno$¢ odznaczata prace Grzegorza Kreka, co w powtérnie
wydanej Einleitung in die slavische Literaturgeschichte’, Gradec 1887, obszerny ustep, boga-
ty we $wiadectwa zrédtowe, mitologii poswiecil. Ujat si¢ dzielnie i skutecznie rodzimosci
Swictowita i Wolosa, ale popsul wyklad dziwacznymi wymystami w stylu mitologow
germanskich, a niepoprawny, powtdrzyt réine dawne bledy, bo uwierzyl nawet w jakies
mniemane boginie Wesna, Dievana albo Dieva, Morana, w jakie$ letnie panowanie ,,Bo-
gow”, azimowe ,Bieséw”, to jest w same prézne wymysly XIX wieku; natomiast twierdzit
o takich wszechstowianiskich bostwach jak Regf i Mokosz: diese konnen den iibrigen sla-
vischen Gottheiten nicht eingereibt werden, weil sie als spite Entlebnungen anzusehen siad
und sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich waren’ (Einleitung, str. 405) to jest odrzucal i t¢
Mokosz, co i catego ,,Olimpu stowiariskiego” jedyna dzi$ jeszcze ,volkstiimlich” pozostata.
Réwnie niemilosiernie pokiereszowal V. Jagi¢ Olimp stowiariski i jezeli wy$wiecil” z nie-
go pare¢ obcych wlazéw, jak Dyja i Dyje, to poodmawial ludowosci i pierwotnoéci takiemu
Swarogowi lub Mokoszy, upatrujagc w nich tylko sztuczne kombinacje czy thumaczenia.
Inni, np. Korsz, cal mitologie stowiaiskg odsadzali od czci i wiary; niemal wszystko im
w niej zapozyczone, obce. Szczegdlnie czgsto spotykamy si¢ z niczym nieuzasadnionym
twierdzeniem o jakich$ wplywach irafskich, o zapozyczeniu od Perséw itd. jakich$ nazw
czy béstw. Wierutna to bajka. Nie ma pozyczek irafiskich w jezykach slowianiskich; co
jako pozyczki wymieniajg nieraz (np. sto, bdg, kur i inne), nie wytrzymuje krytyki; nie
stykali si¢ bezpoérednio, stale Slowianie z Iranem, nawet posrednictwo Scytéw marne
tylko bylo, wiec skad wlasnie w mitologie mialyby wniknaé¢ zywioly irariskie? Z gory
wiec, zasadniczo, przeczymy wszelkim dowolno$ciom iradskim i w dalszym ciagu na-
wet nie my$limy zbijaé ich szczegblowo. Nad pomystem za$, wywodzacym od marnych
Albanéw nazwisko Peruna, ani si¢ nie zastanawiamy, skoro to nazwa wszechstowiariska,
a o zadnych pozyczkach wszechslowianskich od Albanéw mowy by¢ nie moze: wymie-
niamy to tylko jako curiosum owego obledu, wywodzacego wszystko slowianskie skad
badz, byle nie ze stowiariszczyzny.

Sam zajmowalem si¢ stale, od poczatkéw badan wlasnych, mitologia i oglaszatem réz-
ne na tym polu prace, zakoriczone wyktadem krétkim w Encyklopedii Polskiej 1912 r. (IV,
2, str. 149 i nn.), a rozpoczgte niegdy$ w ,Archiv f. slav. Philologie” V w szeregu rozpra-
wek pt. Mythologische Studien. Zadaniem tych studiéw bylo rozgraniczy¢ rzeczy pewne,
wiarogodne, istotne, od domniemanych, zmyslonych, niepewnych, alez tylko stopniowo
udawalo si¢ przebijaé przez gaszcz plotek Dhugoszowych, Miechowczykowych, Adamo-
wych i innych. Wyrzucalem stusznie bozkéw jak Radigosta, Czarnoboga i innych ,tejze
faryny®”, mylnie jednak staralem si¢ ocali¢ z ,katalogu” Diugoszowego cho¢ jeden i drugi
wymyst i po latach dopiero otrzasnalem si¢ ostatecznie z owej zmory i w koricu nawet
Nyje i Dziecilelg wystalem tam, dokad przynalezg wszelkie inne widczegi bezpaszportowe
Olimpu stowianiskiego, owe Jesse itp.

W innych razach, uwazajac zrédlo za zupelnie pewne i samoistne, tudzitem si¢ nim,
zawierzylem np. ,Pripegali” z r. 1108 i wymeczylem z niego jakiego$ niemoizliwego ,Przy-
bychwata”, zanim w nim odnalazlem znanego dobrze , Trigelawa”. Wystrzegalem si¢ dalej
wszelkich hipotez, jakby to bez nich wobec milczenia zrédet jakiekolwiek wnioski osig-
gna¢ sie daly. Ustaliwszy na koniec grunt pod nogami i zamykajac niby badania dtugo-

5Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (niem.) — Wprowadzenie do historii literatury stowiariskiej.

Sdiese kinnen den iibrigen slavischen Gottheiten nicht eingereibt werden, weil sie als spéite Entlebnungen anzuseben
sind und sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich waren (niem.) — te nie moga zosta¢ zaliczone do pozostatych
béstw stowiaiskich, poniewaz sa one uwazane za pdzne zapozyczenia i na pewno nie byly popularne w zadnym
momencie.

Twyswieci¢ (daw.) — wygnad.

8faryna (z fr.) — maka.
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letnie, oglaszam pracg ponizsza. Tytul jej, acz wygodny i kedtki, jest nieco zbyt obszerny,
skoro nie wyczerpalem wszelkich szczegdtéw, az do najdrobniejszych. Pominalem bo-
wiem powtarzanie rzeczy znanych, wszelkie dalej szczegdly kultowe, odsylajac po to i po
tamto do znanych dziel obcych; réwniez wszelki folklor. Bo c6z maja z wierzeniami
pogariskimi wspoélnego wierzenia dzisiejsze? Jezeli np. Ru$ wierzy, ze za morzem, na za-
chodzie i wschodzie, s3 ,tunki” (jamki), w ktérych si¢ storice ukrywa, z ktérych i wynika;
ze na zim¢ oddala si¢ za morze do krajéw cieplych; ze droga mleczna jest droga Batyjows
(bo gwiazdami si¢ kierowal, nie majac drég na stepie) albo droga rzymska (wedtug ludu
naszego), czy ptasza (na Litwie), to¢ takie i setki podobnych wierzeri nic a nic z pogari-
stwem, z mitologig, nie majg wspélnego (por. np. bajdy o ksiezycu — petni, ktérg bég na
gwiazdy kruszy itp.); przeciei to pomysly pdine, przypadkowe, na poly humorystyczne,
a na domiar kldcace si¢ ze sobg. Wywody wigc wlasne ograniczam do wierzen pogan-
skich; na kult i folklor tylko wyjatkowo si¢ powoluje, gdzie to niezbedne i wygodne;
rzeczy znanych nie powtarzam wszystkich, chodzi mi bowiem o nowo$¢, nie o caloéé.

Okolicznosci przyspieszyly wykonczenie tej pracy. Wyszly bowiem w kilku ostatnich
latach, po znaczniejszej przerwie, obszerne o mitologii dzieta ruskie i czeskie. Najcel-
niejsze miedzy nimi to Zivot starjch Slovanii prof. Lubora Niederle, Praga 1917, str. 299,
oddil VI, vira a nabozenstvi jako ciag dalszy drugiego dziatu Starozytnosci Stowiariskich,
obejmujgcego dzieje kultury. Oprécz $wietnego wykonania typograficznego odznacza si¢
i ta praca tego autora, jak wszelkie dawniejsze, wyprébowanymi zaletami jego. Olbrzy-
mia erudycja; uwzglednianie literatury az do najdalszych zakatkéw stowiadszezyzny, do
prac serbskich i bulgarskich (mozliwe w tej mierze tylko w Pradze) i az do prac rumun-
skich, madziarskich, fiiskich, szwedzkich, durskich; nadzwyczajna trzezwo$é, oglednosé,
wstrzemigzliwo$¢ w sadach whasnych i w ocenie sadéw obeych; jasno$é i przystgpnoéé wy-
kladu; glebokie wmyslenie si¢ w rzecz i tre$¢ samg, w niezliczone jej szczegély i szczegdli-
ki, to jest przymioty, cechujace kazda nowsza pracg tego autora, odbily si¢ i w najnowszej.
Sg jednak i braki, niedoméwienia i niedopatrzenia. Autor nie jest filologiem i cala strona
filologiczna przedmiotu usuwa si¢ spod rgk temu, co, zmuszony polega¢ wylacznie na
sadach obcych, nie wznosi si¢ do wlasnych, co, nie wladajac t3 broni, zdaje si¢ na taske
i nielaske innych; wynika za$ stad niepewno$¢, wahania, mylki nawet istotne. Pozbyt si¢
dalej autor, nie zdajgc sobie nalezytej z tego uchybienia sprawy, walnego $rodka pomoc-
niczego, nieraz rozstrzygajacego: zapomnial o mitologii litewskiej i pruskiej; przytacza
z niej wprawdzie Perkuna, chyba dla wigkszego zagmatwania filologicznego, z czego jui
wybrnaé nie moze. Autor obeznat si¢ dokladnie z dzisiejszym badari mitologicznych sta-
nem w ogdle, z Taylorem i Spencerem, Frazerem i Wundtem i innymi. Unikajac wszelkiej
jednostronnodci, kreélit schema wierzerl poganskich na stopniu nizszym, ,demonolo-
gicznym”, z kultem przodkéw, manizmem, i z uduchowieniem zjawisk przyrody, animi-
zmem na stopniu wyzszym ,teologicznym”, bogéw ,szerszego znaczenia”, to jest ogdlnie
stowiariskich, osobnego cyklu bogéw ruskich i bogdéw pozostalych Stowian; na koniec
prawi o mniemanej wierze w jednego najwyzszego boga, na pierwszych 180 stronicach;
dalsze poswiecal kultowi pogariskiemu ($wigtynie, posagi, uroczystosci) i szerzeniu si¢
chrze$cijaristwa; ale o tym nie wspominamy dalej, ograniczajac wywody wlasne do samej
yteologii”, jak ja autor nazywa.

W tej to ,teologii” dopuscit si¢ znacznych uchybieri metodycznych, krytycznych, pra-
gnac jak najwigcej z dawnych baéni ocalié. I tak wprowadzit znowu do mitologii jakie-
go$ Radogosta, ktérego ja przed 30 laty na $miecie wyrzucilem. Nie moze si¢ wpraw-
dzie oprze¢ moim dowodom: Thietmar prawi wyraznie o bogu Swarozycu w miejscowo-
sci Radgoszezy w kraju lucickich Redaréw; korzystajacy z niego, ale balamutny Adam
Bremski i wypisujacy tegoz znowu dostownie Helmold prawig natomiast o jakim$ bo-
gu Radgoszczu w miejscowosci Rethra, to jest opusciwszy Swarozyca imig, mimo woli
poprzesuwali tamte, chociaz o jakiej$ miejscowoséci Rethra nikt oprécz nich nigdy nic
nie slyszal, a Helmold i drugiego dopuscil si¢ balamuctwa, prawiac ,Radigast deus terre
Obotritorum®”, chociaz to byt bog lucicki, nie obotrycki. 1 ocala Niederle niestychanego
boga Radogosta, co, jak imi¢ dowodzi, raczej karczmie niz Olimpowi przynalezy, w ten
sposob, ze to niby w ciagu kilku dziesigcioleci stary, pierwotny Swarozyc imi¢ nowe Ra-

°Radigast deus terre Obotritorum (lac.) — Radogost, bog ziemi Obodrytéw.
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dogosta nabyl; woli wiec, zamiast uznaé jawna mytke Adamowa (nie jedyng!), przypuscié
tak znaczng odmiang u Slowian samych na tym samym miejscu w krétkim stosunkowo
przeciaggu czasu! Na to nie moze by¢ zgody: Radgoszcz jest najzwyklejszg nazwg miejsco-
wodci, jakich po Slowianszczyznie pelno, ale o bogu Radogoscie nike nic nigdy nie slyszal:
bajki tej, jedynie z niezrozumienia tekstu Thietmarowego uroslej, powtarza¢ nie wolno.
Réwnie niefortunnie wypadia obrona katalogu Dlugoszowego, str. 169 i nn.: ,nie
trzeba tedy powatpiewal o tym, te w starej polskiej tradycji ludowej, a powiedzmyz
i w mitologii, Jesza, Lada, Nyj, Dzidzilelya, Marzana, Dziewana, Pogoda istnialy... lud
w nie istotnie w wieku XV i przedtem wierzyt albo je co najmniej wzywal; (te bostwa)
s3 za$ dwojakiego rodzaju: bogowie powstali z niezrozumialych refrenéw piesniowych
i bogowie wytworzeni z demondéw lub postaci figurujacych przy réwnie starozytnych
uroczysto$ciach, o poczatku pewnie pogariskim. Do pierwszego rz¢du nalezy: Lada, Je-
sza, Lel i Polel do drugiego: Nya, Dziewana, Marzana, Pogoda, Dzydzilelya i Zywie.
(Tamtych) sami ksi¢za chrzedcijadiscy przeniesli do mitologii i wytworzyli z nich bo-
géw pogarnskich. Zostaje wprawdzie pytaniem, jakim sposobem dostaly si¢ te refreny
i wykrzykniki do starych na pewne piesni obrzedowych. Briickner wyklada je jako ap-
pellativum (Eada) i wykrzykniki bez znaczenia, alez nie mozna z goéry wylaczy¢ innej
mozliwosci: ze sg to appellativa postaci, ba, nawet demonéw, wzywanych w piesniach,
gdyz bytoby bardzo dziwne, gdyby Dlugosz i ksigza wspdlczesni proste, nic nie znaczace
wykrzykniki wyktadali jako bogéw. Céz by ich na to naprowadzalo, gdyby lud nie wkia-
dal w te nazwy czego$ wiccej, to jest wyobrazenia jakiej$ chocby juz niewyraznej istoty,
ktéra wzywal? Nie wylaczam wigc mozliwosci, ze te stowa dostaly si¢ do plesni w zna-
czeniu dobitniejszym niz prostych wykrzyknikéw, ale material nasz i rozbiér filologiczny
nie dozwalajg jeszcze, aby$my od mozliwosci przeszli do twierdzenia pozytywnego”.
Innymi stowami, tak tutaj jak i przy Radgoszczu, tylng furtka przemycil autor dopie-
ro co wyswiecone ,bdstwa” na powrét do mitologii, tym razem polskiej. Otéz wlasnie
rozbiér filologiczny dowodzi z zupelng pewnoscia, ze tylko po mojej stronie catkowita
stusznoé¢. Lel i Polel (Miechowczyka tym razem), to sa okrzykniki jak luli, luli (dzieciom
do spania wtérzace, ktére poréwnaj z czasownikiem leluja¢ kolysaé; odmiana wokalizacji
taka sama jak np. w naszym pluskac a ruskim pleskat’, tak samo i inne); Jesza jest partyku-
ta zyczeniows, por. czeski okrzyknik weli, z ktdrego sto lat przed Dhugoszem czescy ksigza
bozka pogariskiego utworzyli; Nyja toz samo (Plutona dopiero sobie Dtugosz uroit; Par-
kosz o tej funkciji jeszcze nic nie wiedzial, chociaz o pét wieku wezeéniej takiego ,,bozka”
zapisal); Ilela (z czego Dzidzila itd.) réwniez; Dziewana i Marzana do botaniki, nie do
mitologii naleza. Owe wykrzykniki spotykamy wszystkie w ustawach synodalnych, z ked-
rych Dhugosz (nie z ust ludu!) czerpal, wiec i material nasz i rozbiér filologiczny usuwaja
wszelki cien jakiej$ watpliwosci; katalog Diugoszowy jest fikcja, pogadstwu polskiemu
najzupelniej obcg. Myli si¢ wice tutaj Niederle; o innych pomytkach wspomnimy nize;j.
Jeszeze przed dzielem prof. Niederle pojawily si¢ dwie inne prace, czeska Jenko, o mi-
tologii prastowianskiej i ruska Aniczkowa, o $wiadkach i $wiadectwach mitologii ruskiej;
obie wymieniam i omawiam ponizej. Pomysly wlasne opieram o $wiadectwa ruskie, lecz
dlaczegéz upornie czcigodnemu Dlugoszowi wszelkiej odmawiajac wiary, Nestorowi ja
jak najzupelniej przypisatem? Skad ta nieréwnomierno$¢ w ocenie takich samych w isto-
cie kronik $redniowiecznych? Odpowiadam na to liczbami: $wiadectwo Nestorowe wy-
przedzito Diugoszowa kronike o calych lat czterysta; byli za Nestora ludzie, co jeszcze
wprowadzenie chrzescijaristwa na Rusi pomnieli, wicc i o bogach nie zapomniano wte-
dy i w pierwotniejszych stosunkach ruskich (bez kolonizacji niemieckiej, bez tacinskiego
katolicyzmu ksi¢zy obcych pierwotnie) latwiej si¢ dochowaly wspomnienia pogarskie
szezegolnie wobec ruskiego ,dwojewierja”, to jest mieszania poganistwa i chrzescijaistwa,
nie tylko kresowego na pograniczu dalekim fiiskim. Na $wiadectwach ruskich nalezy
oprze¢ mitologie stowiariskg (bez nich nie wiedzieliby$my nic na pewne), chociaz dzisiaj
a raczej dopiero od lat kilkunastu pomawiaja t¢ Ru$ najpierwotniejsza o wplywy nor-
manskie, fifiskie, turskie, irariskie i przesadny normanizm po dawnych porazkach znowu
glowe podnosi i znowu na niechybne poraiki si¢ naraza. Ze starozytnoscig Rusi nawet
Batkan poréwnad si¢ nie moze; prawda ze stgzaly na nim do zupelnej nieruchomosci
wszelkie stosunki, alez z XIV i XV wieku, tak ze w XIX Balkan o pét tysiaca lat do
samego Sredniowiecza si¢ cofal, do $redniowiecza catkiem chrzedcijanskiego; pogariskie
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je wyprzedzalo, lecz z niego na Balkanie najmniejszego (wobec braku historii i wobec
istnienia tylko kréciutkich zapisek rocznych albo kilkunastu zywotéw przewaznie XIIT
wieku) nie pozostato $ladu. U Rusi natomiast posiadamy $wiadectwa z czasu poprze-
dzajgcego stezenie chrzescijaristwa i zaden z zyjacych szczepéw stowianskich niczym po-
dobnym szczyci¢ si¢ nie moze; stowiariszczyzna lucicka i pomorska rozwojem poganistwa
Rus$ znaczniej wyprzedzila, tak ze wobec niej Ru$ na pierwotniejszym pozostala stopniu;
o Polsce, o Czechach nie ma co i méwi¢; jedyna Litwa wobec Rusi wicksza moze si¢

szezycic starozytnoscig to jest pierwotnoscig. Swiadectwa Rusi pogariskiej to sam szczyt
wiedzy naszej o poganstwie stowiariskim.

Przeciez gdyby nie ruski Swarozyc, przenigdy nie odgadlibysmy na pewno, co za stowo
stowianiskie tkwi w Suarasie zrodet niemieckich (Thietmarowe Zuaracici czytaj Zuarasic;
i dodano, aby wymowe -ci jako -c, zamiast -k uwidocznié); gdyby ktoé nawet catkiem
niezwyklego Swarozyca jakim$ trafem dobrze z nich wyrozumial, zawsze by to tylko
arcywatpliwym pozostawalo domystem. Zrédia niemieckie i duriskie wymieniajg dalej
tylko szczegdly najzewngtrzniejsze, tylko nazwe, posta¢ balwana, $wiatynie, obrzadek —
o najwazniejszym, o samej istocie béstwa milczg natomiast najzupelniej, chyba ze je naj-
wyzszym obezws; z nazwami, dla'® ich silnego zepsucia, nie wiemy nawet co poczal,
przeciez zaden z tych Niemcéw (i Helmold nie, co wobec najnowszego jego biografa
wyraznie podkreslam) nie umiat po stowiansku, najwigcej jeszcze Thietmar; Helmold
nawet nazwy wsi wlasnej, bedac w niej tyle lat proboszczem, zrozumiale wypisaé nie
zdofal, wigc nie wiemy tez bynajmniej, co z jego Prove lub Podaga poczaé nalezy. Dalej
prawig ci Niemcy o pogaistwie stowianskim tylko z czaséw, ktdrych juz wplywy chrze-
scijaiskie silniej dotknely; pojecia tez o jakim$ bostwie najwyzszym, albo o diable —
czarnym bogu, nawialo chrzescijaristwo; nie s3 to rzeczy rodzime. Jedyne Zrédla ruskie
dajg i poprawne nazw boskich brzmienia, i acz wyjatkowo, istote ich omawiaja, wicc one
o mitologii stowiaiskiej rozstrzygaja jedynie i dlatego przytaczam je catkowicie, w tlu-
maczeniu polskim dla czytelnikéw polskich.

Gdy je tak na samo czolo wysuwam, na nich wszelki dalszy wyklad opieram, panuja
dzi$ o nich w nauce zdania wcale!! odmienne, a na dowdd jakie, przytocz¢ w dostownym
tlumaczeniu parg ustepéw z M. Speranskiego, Istorija drewnej russkoj literatury, Moskwa
1914, str. 161 i n.; ,nazw dawnych bogéw jak Perun, Dazbog, Stribog, Chors, Mokosz,
Wity itd. nie spotykamy wcale w naszej, to jest ruskiej literaturze ludowej, gdzie dosy¢
wzmianek o leszych, rusatkach, domowych, wodzianych itd.; tych za$ nazw znowu niemal
nie znajdziesz w dawnej literaturze. Uwazajmy dalej réznice w charakterze samych tych
nazw w jednej i drugiej grupie Zrédel. Nazwy owe jak Dazbog itd., okazg si¢ pochodzenia
nieruskiego; nie wytlumaczymy ich znaczenia z jezyka ruskiego; nazwy za$ ,nizszych”
béstw, leszy itd., to stowa ruskie, znaczenie ich jasne z zywego jezyka ruskiego... tam-
te nazwy s rzeczownikowe, te przymiotnikowe, oba szeregi nazw réinig si¢ nawzajem
zupelnie i wedle swego pochodzenia; tamte rzeczowniki sg wszystkie pochodzenia nie-
stowiariskiego, skoro takie Peruny, Chorsy itd. , zupelnie s3 obce zywej mowie ruskiej,
sa pozyczki roznych wiekéw; czeé¢ ich thumaczy sie z jezykéw iranskich (Chors, Dazd-
-bog), cz¢$¢ z germariskich (Perun). Béstwa wigc z takimi dziwnymi, catkiem nieruskimi
i niepojetymi nazwami zjawiaja si¢ i same jako wynik potyczek, nie jako wynik rozwo-
ju wierzen miejscowych, dlatego tez pézniej ich nie dochowano i, zdaje si¢, nie przy-
swoila sobie ich szerzej ustna literatura ludowa... Zywioly iranskie ukrywaly sie wérod
bardziej zamoznych, wérdéd dawnej arystokracji rodowej, jako warstwy bardziej kultu-
ralnej. Z jeszcze wigkszym prawem mozemy méwi¢ o wplywie skandynawskim... zywiot
skandynawski przynosit z sobg i swe wierzenia religijne, wplywajace przede wszystkim
na osoby klas wyzszych i domowej szlachty rodowej, moze weale nie albo w kazdym
razie stabo dotknawszy nizszych warstw ludnoéci. Byltaz wicc religia z tymi zywiolami,
obcymi narodowi ruskiemu, raczej religia klasy rzadzacej, arystokratycznej, ksiazecej...
Winni$my wicc wyrézniaé dwie warstwy: jedna nizsza, przechowana dotgd miedzy gmi-
nem w formie przezytkéw, religia demokratyczna, co wzniosta si¢ tylko do animizmu
realnego; i religia wyzsza, przewaznie warstw kulturalnych, wsigkajacych w siebie zywio-

19dlg (daw.) — z powodu.

Uypcale (daw.) — catkiem.
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ly obce, dochodzaca w wieku X juz do antropomorfizmu surowego.. Tak przeniknat do
naszej dawnej religii zupelnie obcy zywiol, splywajac w warstwach wyzszych z zywiolem
ludowym. A moglyz obie religie i nawzajem na siebie oddziatywaé; zywioly religii wyzszej
mogly si¢ przedostawaé do nizszej i odwrotnie; np. imie Wofosa doszlo do $wiadomosci
ludowej, utozsamiajacej go z Wiasem chrzedcijaniskim; przeciwnie, w Stowie Igorowym
znachodzimy uosobienie rzeki Donu, co si¢ tu z religii ludowej dostalo... Istnieja wigc
religie, religia warstw wyzszych, mniejszo$ci, niemal wylacznie przywozna i religia warstw
nizszych, narodowa, stojaca na dosy¢ niskim stopniu animizmu pierwotnego (o niej to
prawi Prokopiusz w 6 wieku) a pozostata tak dtugo na tak niskim stopniu, bo¢ odpowia-
dala ogélnemu poziomowi kulturalnemu, w nizszych warstwach bardzo niewysokiemu...
Wprowadzenie chrzescijadistwa nie dopuscito do dalszego rozwoju religii pogariskie) obu
typéw, chociaz nie wszystkie wierzenia tatwo i rychlo ulegaly zapomnieniu, zanikowi”.

Nalezy wicc porzadek odwrédcié, dzisiejsze wierzenia ludowe to dawniejsze jeszcze
Prokopiuszowe i rodzime; wierzenia ,Nestorowe” natomiast naleza dopiero do wieku IX
i X i sg przywoine. Speranskij nie jest wprawdzie mitologiem, ale wypowiedzial w formie
najostrzejszej, co Aniczkow, Niederle i inni w zasadzie tak samo, w stowach tagodniej-
szych wyznajg. Niederle stosuje poniekad t¢ samg zasadg i do béstw Stowian baltyckich,
prawigc na str. 129 wyraznie: ,nie moze by¢ watpliwym, ze w zakresie bogdéw polab-
sko-baltyckich Slowian nie mamy przed sobg wyrobéw czystej i starej wiary ludowej,
wspélnej niegdys calej galezi, lecz péine wyroby spekulacji i machinacji kaplariskich, co
wytworzyly w poszczegdlnych $rodowiskach szczepowych i panstwowych bogi urzedo-
we, szezepowe i paristwowe... bogowie systemu polabsko-baltyckiego nie sa tedy bogami
wiary ludowej, lecz raczej bogami panstwowej i hierarchicznej organizacji”. Dodaje przy-
najmniej autor, ze nie byli ,skonstruowani gola spekulacja lub prostym przeniesieniem
takich poje¢ skadinad (chociaz byli i tacy). Co o niedocenianiu zupelnym u béstw ru-
skich, Nestorowych, ograniczonym u béstw lucickich (pomorskich i rugijskich zarazem)
sadzi¢ nalezy, poznamy nizej: z gory przeczymy wszelkim pojeciom o jakich$ bogach pan-
stwowych, zupelnie nie licujagcym z samg zasada pogaistwa, co bogéw czcito wlasnych,
nie troszczac si¢ przenigdy o obcych, nie narzucajac nikomu whasnych.

Badaniom ponizszym dwa wytkneliémy cele: najpierw wyjasnimy, o ile zdolamy,
same nazwy bostw stowiafiskich. W tym celu wojujemy stale etymologia, lecz wiasnie
dlatego nalezy wprzéd w kilku stowach o jej znaczenie si¢ rozprawi¢, aby nie budzi¢ ocze-
kiwax, jakich etymologia cho¢by najtrafniejsza zaspokoié nie moze, gdyz nie ma niestety
dziedziny, wobec ktdrej bylaby tak bezsilng, jak wiasnie wobec mitologii; nawet stow-
nictwu topograficznemu etymologia nieréwnie lepiej podota. Widzimyz to na nazwach
béstw zupetnie jasnych, takiego np. Trzyglowa. Z nazwiska bowiem tego nie wyplywa
nic a nic, oprécz tej zupelnie obojetnej wskazéwki, ze jak inne miewaly cztery, pie¢ lub
siedm twarzy, on ich trzy posiadal; wigc chociaz nazwa ta zawladnela Brandenburgiem,
calym Pomorzem i Rugig nawet, bo tam wszgdzie czczono Trzyglowéw, nic nam ten
najobojetniejszy szczegdlik o bostwie samym nie objawia. Céz dopiero, jezeli i nazwa
niejasna? Wypada wtedy etymologowi bron zlozy¢ i nie kusi¢ si¢ o rzecz nieuchwytna.
Powtarzamy wiec wobec wszelkich przesadnych wyobrazer, ze sama ,etymologia”, sam
wyklad nazwiska nic a nic nie méwi i ze wszelkie proby docierania od nazwiska do istoty
béstwa, czym si¢ dawniej stale tudzono, najzupelniej zawiodly. Bo i 6z zyskalismy, spro-
wadziwszy np. nazwe Apollona do wlasciwego ,pierwiastka”, skoro rozwéj istoty bdstwa
samego bywa tak wieloraki, ze jak najdalej moze odbiega¢ od ,pierwiastka”?

Kiedy jeszcze wierzono, ze pogatstwo bylo wyltacznie wiarg w przyrode, okreslenie,
jakie np. sama nazwa ,Perun” przedstawia, wystarczalo zupelnie; dzi$ wiemy, ze wiara
pogariska wcale si¢ nie zasadzala na ubdstwianiu czy uczlowieczaniu zjawisk przyrody,
wigc nazwa sama nic albo niewiele thumaczy. Jaka réinica zachodzi migdzy fetyszem
pierwotnym Apollinowym a Apollinem belwederskim, taka sama niemal powtarza si¢
miedzy pierwotnym znaczeniem nazwy Apollinowej a tym, jakie w nig wkladal Grek czy
Rzymianin; toz samo powiemy o Marsie itd.: nazwy a rzeczy nigdzie tak od siebie nie
odbiegly, jak wlasnie na polu mitologicznym. Wprawdzie podlegajg i nazwy mitologicz-
ne tym samym zmianom glosowym, co wszelkie inne, chociaz i o tym watpi¢ mozna
poniekad, ale ich zmiany znaczeniowe bywaja zupelnie odmienne. Nazwa np. konia czy
debu zachowala albo pierwotne znaczenie, albo przeniesiono ja tylko na inne zwierze czy
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drzewo. Nazwy bogéw natomiast z czasem zupelnie tres¢ wlasciwg, pierwotng odmienily.
O béstwo chodzi, o jego funkcje, nie o to, co nazwa pierwotnie oznaczata. Drzewo czy
stup pozostajac drzewem, jakim byly, ,bogiem” stawaly si¢, gdy cze$¢ je wyréznita z po-
miedzy wszelkich innych drzew, a co o materiale nalezy i o nazwie powtérzy¢. Wiec weale
moze by¢ rzecza obojetna, co wlasciwie Swarog lub Mokosz znacza; pytaniem gléwnym
pozostaje, czy to bdstwa rodzime i istotne, to jest czy to nie pozyczki obce, ani marne
domysly uczonych i nieukéw péiniejszych, skoro wiek wiccej niestety powiedzied si¢ nie
da. Jak nie kazde drzewo ku czci boskiej si¢ nadawalo, jak stosowne wynajdowano, tak
i w slowach przebierano, nie byle jakie z wiarg boska laczono; czczono wige storice lub
ogienl, alez nie pod pospolitg ich nazwa; osobliwszych dla tego si¢ domagano i nie dziwig
nas weale mniej zwykle urobienia czy stowa, jakie w nazwach Swaroga, Mokoszy, Chorsa,
Welesa, Rgla, Sima, Striboga i innych upatrujemy.

Obok pierwszego naszej pracy celu, tlumaczenia nazw mitologicznych mimo wszel-
kiej tego trudnosci i niewdziecznosci, stawiamy sobie drugim, tatwiejszym znacznie i wdzigcz-
niejszym, rozgraniczenie tego, co rodzime, pierwotne, istotne, od tego, co obce, pdine,
zmyslone, aby nam nazw topograficznych, Radgoszcza np., albo wykrzyknikéw jakich
albo potwornych zmyslert XV — XVIII w. nie przemycano do Olimpu stowianiskiego;
wlaénie najnowsze i najobszerniejsze dzielo (Niederle) potrzeby takiej pracy dowodzi. Po
trzecie kusimy si¢ o wlasne kombinacje. Mitologia stowiariska to niby korony, naszyjniki
i obraczki ze zlota, peret i kamieni; czas je pognidtt, potamat i rozerwat; ocalaly drob-
ne ich okruchy i urywki; z nich winni$my odgadywa¢é pierwotny owych ozdéb uktad.
Z jakim skutkiem — to inne pytanie — in dubiis libertas'?; podajemy tez nasze domysly
tylko jako takie: inni niechaj je innymi, trafniejszymi zastapia. Nowoscig w naszych do-
mystach [jest] uwzglednianie mitologii litewskiej, w ten sposéb nie praktykowane weale,
bo dotad zadowalano si¢ zestawieniem Peruna z Perkunem, co niczego nie dowodzi. In-
ng obratem droge, wychodzac z nastgpnego zatozenia. Litwini i Stowianie to blizniacy;
w calym rodzie aryjskim tylko w Indii i w Eranie podobny powtarza si¢ stosunek; jezyki
oba, litewski i stowianiski, stykajg si¢ jak najécislej; nie ma niemal pnia stowianiskiego, co
by si¢ w litewszczyZnie nie powtarzal i odwrotnie; wigc nie bedzie chyba grzechem meto-
dycznym, ani brakiem krytyki trzezwej, jezeli zapytamy, czy i w wierzeniach obopélnych
nie ma podobnej stycznoéci? Z géry temu przeczy¢ chyba nie sposéb; czy i co z tego
wyniknie, nizej zobaczymy. Mitologia jednak litewska, zdaje si¢, na nizszym pozostala
poziomie; bdstwa jak zwerine, medine (zwierzna, le$na), kalwelis (kowal) nie wznosza si¢
ponad funkgje i atrybuty wyrazone sama ich nazws, nie naruszyly w niczym jeszcze tego
zwigzku, sg catkiem przejrzyste, pierwotne, niezlozone. Mitologia stowiariska znaczniej si¢
rozwinela, wywyiszyla béstwa nad t¢ poziomo$¢, nadala im ksztalty i znaczenie swobod-
niejsze, co juz z nazw samych wynika; nie zna ta mitologia podobnych nazw, jak litewskie,
a jezeli w folklorze dzisiejszym, szczegélnie w ruskim, nazwy litewskim podobne (leszy,
wodianik, domowoj i inne) spotykamy, to nic w tym pierwotnego!3. Mimo tej réinicy
zasadniczej wolno jednak pokusic si¢ o zestawienie okruchéw stowianiskich z litewskimi;
tak zyskaja moze oba rzedy na wyrazistoéci; bez podobnych bowiem zestawien nie doj-
dziemy do niczego i wypadnie tylko machnad reka na calg mitologie, jako na co$ zupetnie
tajemniczego, weale nieprzeniknionego, zagadkowego. Alez od tego metoda krytyczna,
aby i w rozpaczliwych razach wedle sit i moznoéci do jakich$ dociera¢ wynikéw, kusié sie
o jakie$ mozliwe rozwianie mgiel i tajemnic. Nic latwiejszego, jak wyrzekaé si¢ dociekan
trudnych, alez samym takim sceptycyzmem niczego nigdy nie zbudujemy; zamiast staé
nieruchomo na miejscu, puszczamy si¢ $mialo w droge czy na bezdroze: inni osadza.

II

Jezeli pominiemy, co o mitologii nadodrzanskich Lucicéw i Pomorzan Zrédla niemieckie
i dusiskie zapisaly albo poprzekrecaly, to dla mitologii stowianiskiej dwojakie posiadali-

12in dubiis libertas (tac.) — wolno$¢ wérdd watpliwoéci.

13Wobec dziwnej tej analogii mozna by nawet zapytal, czy litewskie medine albo zwerine w XIII w. jako
gléwne bostwa Mindowgowe poswiadczone — czy to nie wynik dopiero rozktadu mitologicznego, czy to nie
zapomnienie dawnych wyzszych form, zastgpienie ich nowszymi? O ruskich leszym itd., nie mozna watpi¢, iz
to wtérne, nie pierwotne postaci; domysly Sperariskiego (zob. wyz.) sa calkiem mylne. [przypis autorski]
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$my zrédla, polskie i ruskie. Lecz polski rzad béstw Dlugoszowy i Miechowcezykowy
okazal si¢ baiikg mydlang. I nie dziw, bo o czym Kozma'4 praski i Wincenty krakowski's
we dwunastym wieku nie wiedzieli, skadzez mogliby si¢ w trzy wieki pdiniej Dlugosz
i Miechowczyk o tym wywiedzie¢? Marne domysly zastgpily im, jak innym duchownym
przed nimi, nieistniejace juz pewne wiadomosci.

Usungwszy wigc zrodla polskie, zatrzymali$my jedyne ruskie; na nie zlozyl si¢ czwora-
ki przekaz. Po pierwsze: ,Nestor” — opowiadajgc, jak Wiodzimierz objawszy po Swieto-
petkowej $mierci ster ,pafistwa” wystawil posagi bogom swoim, wymienia bogdw i o Pe-
runie dostarcza tu nieco szczegdléw, jak i tam, gdzie opowiada jak to w chrzedcijaniskim
Kijowie i Nowogrodzie posag jego zrzucano; przedtem tez w umowach trzech ksigzat ki-
jowskich Olega, Igora i gwiqtoslawa z Grekami, wspominal bogdw, jakich na umocnienie
tych uméw postowie ksiazecy na obezyznie czy Igor z druzyng w Kijowie wzywali.

Po wtére wymienia, niemal we dwa wieki pézniej, trzech z tych bogéw ,Nestoro-
wych”, dodajac kilka drobnych weale!¢ watpliwych szczegdtdéw, Stowo Igorowe, co dla tych
nazw poganskich wiasnie uchodzito w oczach niejednego za podsunigte chyba w rodzaju
falszerstw czeskich, przynajmniej co owej mitologii dotyczy.

Po trzecie posiadamy kilka pomnikéw kaznodziejstwa staroruskiego, w pdinych, jak
zawsze na Rusi bywa, odpisach XIV do XVII wieku, si¢gajacych jednak jedenastego a za-
wierajacych obok nazwisk Nestorowych kilka innych i kilka szczegdtéw kultowych.

Po czwarte odnaleziono w staroruskim odpisie cerkiewnego to jest starobulgarskie-
go tlumaczenia greckiej kroniki Malali i w (opartym na tymze tekscie) ustgpie kroniki
Hypackiej glosy staroruskie mitologiczne do tekstu greckiego o Hefescie i Hjelosie. Oto
i wszystko.

Rozbierano!” i rozwazano te ustepy od dawna; jeszcze Tichonrawow zebral we czwar-
tym tomie Rocznikdw pismiennictwa i starozytnosci ruskich (Moskwa 1862) Kazania i nauki
zwrdcone przeciw wierzeniom i obrzgdom pogariskim; przedrukowat je Ponomarew w trze-
cim zeszycie Pomnikéw duchownej literatury staroruskiej, 1897, z obszernym wstepem prof.
Whadimirowa, opartym na tegoz wstepie do dziejéw literatury ruskiej, Kijéw 1896; uzu-
pelnit poniekad zbior Tichonrawowa-Ponomarewa Azbukinw Ruskim Filologicznym Wiest-
niku (warszawskim) w tomach 28 i 37-39 w obszernej, mato treSciwej a jeszcze mniej
krytycznej rozprawie o walce cerkwi z poganstwem. Mythologische Skizzen V. Jagicia,
w Archiv. f. slav. Philol. IV i V, po$wigcone Dacbogowi i Swarozycowi, ocenialy te zrodla
weale sceptycznie. Wytrawny znawca jezykéw wschodnich Korsz w zbiorowym pi$mie
dla Sumcowa (Zbornik Charkowskiego historyczno-filologicznego Towarzystwa, 1908 r.)
oméwil bogéw Whodzimierzowych a wspélczesnie w Zborniku dla Jagicia o Swarogu
rozprawial. Pomijam ust¢py poswiccone tym bogom w Einleitung Kreka, w mitologiach
stowiarskich nowszych: Machala, Légera, Famincyna, Sokotowa, Bogustawskiego i innych.

Tekstom pierwszej, drugiej i trzeciej grupy poswiccit $wiezo obszerny tom H. W.
Aniczkow, w pierwszej i drugiej czesci dziela: Chrystjanizacia barbarzyriskich ludéw Euro-
Py, wydanych jako: Pogaristwo i stara Rus (Petersburg 1914, XXXVIII i 386 str.). Autor
dziela 0 Wiosennej pie$ni obrzgdowej na Zachodzie i u Stowian (74 i 78 tom Zbornika
wydziatu ruskiego i stowianiskiego Akademii Petersburskiej, 1903 i 1905 r.). folklorysta
i historyk literatury z zawodu, wydal ponownie oba najwainiejsze z owych kazan (jedena-
stego wieku) a oméwit i opracowat wszelkie inne Zrédla (oprocz Malali), z wielka przeni-
kliwoscig, z ciekawymi wywodami, acz je zwyczajem ruskim, w nadto szerokich ramach
umiescil. Zapomina przeciez; ze poglady na poganistwo przejmowala stara Ru$ zywcem
gotowe od Grekéw; ze do nich, co najwyzej, doczepiala pobiezne wzmianki o wlasnym
pogaristwie: ze wigc zadnego wlasnego nie wyrabiata sadu. Réwniez nieoglednie przeno-
si pomysly Bediera, jakoby chansons de gestes urosly przy drogach stalych pielgrzymek do
miejsc $wietych, do Komposteli i Rzymu, z legend i podan klasztornych, na $wiatynie
kijowskie i na powstanie wierszow duchownych niskich. W takich to nadto przestron-
nych rozmiarach bada z najwicksza $cisloscia kaida okruszyng podaniows i zbyt $miale,
bo zbyt pospieszne wyprowadza wnioski; poznamy je doktadniej w dalszym ciagu.

14Kozma — whasc. Kosmas.

5Wincenty krakowski — mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem.
161pcale (daw.) — catkiem.

rozbierac (daw.) — analizowaé.
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Przeceniano niegdy$ te wiadomoéci staroruskie; Jagi¢ natomiast ich nie docenit. Zwré-
cit stusznie uwagg, ze pojawiaja si¢ w tekstach stosunkowo pdinych; ze powtarzaja jedno
drugie; ze przy mieszaly obce to rzeczy domowych; ale wlasny jego pomyst, jakoby na
Nowogréd Wielki i jego polaczenie z Zachodem przybyly na Ru$ wiadomosci o Swa-
rogycu, nie wytrzymuje krytyki; wieki $rednie nie wywozily bogéw, a jui najmniej od
Stowian zaodrzariskich do Nowogrodu, skoro migdzy nimi nigdy zadnej nie bylo laczno-
$ci. Stusznie o$wiadczyt si¢ Aniczkow przeciw owemu sceptycyzmowi, chociaz whasne jego
wywody potwierdzajg szczegol, ktdry na razie warto$¢ owych $wiadectw mitologicznych
znacznie obniza. Wykazal bowiem na podstawie badania tekstéw, ze w obu pomnikach,
jakie wydal, wymienianie bogéw ruskich nie nalezy wcale do redakeji pierwotnej; s to
wiaénie wstawki péiniejsze. Tegoz samego domyslit si¢ przed nim Szachmatow co do wia-
domoéci Nestorowych; wedle niego ani pierwsza, ani druga, lecz dopiero trzecia redakcja
Kroniki Kijowskiej wstawila wzmianke o bogach. Pierwotne Zrédla ich weale nie wyliczaly,
umyslnie ich przemilczaly, przekonane, ze pogaistwo upadlo do szczgtu, ze nie godzi sig
wznawia¢ pamigci o nim; w ciggu jedenastego wieku okazalo si¢ jednak, ze tak nie jest,
ze poganistwo upornie glowe podnosi, nie tylko na dalekich ,ukrainach'®”; ale i w Ki-
jowie samym przez wrézbitéw (wolchwéw) bruzdzi. Wiec pdiniejsi odczuwaja potrzebe,
ponownie si¢ z nim liczac, co$ dokladniejszego o nim powiedzieé, wywlekaé praktyki
jego, osromocic je, aby je chrzescijanom dwoéjwiernym ostatecznie omierzi¢!®. I takim to
sposobem przenikly owe wstawki o bogach do zabytkéw, pierwotnie w szczegdly weale
nie wchodzacych, zadowalajacych sie ogdlnikami.

Gdyby$my nawet te wywody o wstawkach i ich celach tak przyjeli, jak si¢ na nie
weale nie godzimy, mimo to nie utracilyby oba Zrédla nic ze swej wartoéci, skoroz wedle
Szachmatowa i Aniczkowa si¢gaja ich wstawki mniemane drugiej polowy, najdalej korica
jedenastego wieku, s3 przedmongolskie, wyprzedzajg o cztery wieki Dlugosza, sg starsze
niz Kozma i Wincenty, a tak bliskie niedawnemu pogaristwu, ze lekcewazy¢ je mozna by
tylko w tym razie, gdyby si¢ udalo dowie$¢, ze to nie wylacznie zywiot stowiariski w nich
si¢ odbil, ze migdzy nimi s3 bogi cudze. Tego tez powszechnie si¢ domysélajg. Zobaczmyz,
na jakiej podstawie?

Swiadectwo ,Nestorowe” brzmi: ,I poczat panowaé Whodzimierz w Kijowie (sam) je-
den i postawil batwany na wzgérzu na zewnatrz dwora trzemnego (Peruna drewnianego
a glowe jego srebrng i was ztoty i Chorsa i Dazboga i Striboga i Simarogta i Mokosz) i czy-
nit ofiar¢ batwanom z ludZmi swymi”. W nawiasy uj¢liémy, co Szachmatow i Aniczkow
uwazajg za wstawke redakeji trzeciej, zestawionej okolo r. 1096. Za kronika powtarzaja
te same imiona inne dawne teksty. Wedle apokryfu o ,,Chodzeniu Bogurodzicy po me-
kach”, przettumaczonego z greckiego, zapomnieli ludzie o Bogu i calg przyrode bogami
obezwali, na koniec i imiona ludzkie, to utrija (tekst zepsuty, o czasie méwi?), Trojana,
Chorsa, Welesa, Peruna w bogi obrécili. Dokladniej powtarza Kronike Stowo (Kazanie)
niejakiego$ Chrystolubca, gorliwca za prawg wiarg; prawi bowiem we wstawce u same-
go poczatku kazania: ,nie mogac cierpie¢ chrzeécijan dwojewiernych i wierza w Peruna

iw Chorsa i w Sima i w Rogla i w Mokosz i w wily. Ow Chrystolubec, a raczej jego inter-
polator, wraca do tego przedmiotu w dalszym ciggu kazania: ,ktérzy modla si¢ ogniowi
pod owinem (z piecem do suszenia zboza), witom, Mokoszji, Simu, Rogtu, Perunu, Wotosu
bydlecemu bogu, Chorsu, Rodu i Rodzanicom i wszem przekletym bogom ich”. W Ka-
zaniu Grzegorza Nazianzena (to jest w urywku jego kazania, przerobionym na Kazanie
o tym, jak niegdys ludzie poganami bedgc klaniali sig batwanom i ofiary im kladli, co i teraz
czynig) brzmig pdiniejsze wstawki: ,tymie bogom ofiare klada i czynig i lud stowian-
ski: wifom i Mokoszji, Diwie, Perunu, Chorsu, Rodu i Rodzanicom, upiorom i bereginiom
i Pereptutu; po wzmiance o Hekacie (? Jekadju), greckiej bogini-dziewicy, nastepuje: ,,i
Mokosz czcza i Kite i Malakijg to jest onanizm bardzo czczg to jest bujakinig” na koniec,
znowu po wzmiance o poganistwie Grekéw, Egipcjan i Rzymian, czytamy: ,takoz i Sto-
wian doszto to stowo i ci poczeli ofiary ktas¢ Rodu i Rodzanicom, przed Perunem bogiem
ich (a przedtem kladli ofiary upiorom i bereginiom — inna wstawka), ale po chrzcie $w.
odrzucili Peruna, a jeli si¢ boga naszego Chrystusa, ale i teraz po ukrainach modla si¢

8ykraina — tu: kresy.
Yomierzi¢ (daw.) — obrzydzi¢.
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jemu, bogu przekletemu, Perunu i Chorsu i Mokoszy i witom, to czynia tajemnie”. Na
koniec w jednym z Pytari spowiednich pyta pop kobiety: czy modlitas si¢ wifom albo Rodu
i Rodzanicom i Perunu i Chorsu i Mokoszy?

Wypisali$my za Aniczkowem wszystkie cytacje, aby zwigzek ich jasniej wystapit. Céz
sadzi¢ o znaczeniu wlasciwym ustgpu z kroniki, co postuzyt mniej lub wigcej widocznie za
przyklad i Zrédlo dla wzmianek pézniejszych? Co sadzi¢ o wszelkich innych $wiadectwach
ruskich?

Dla zupetnosci weiagamy poprzednie wzmianki Nestorowe o bogach w umowie Ole-
gowej 9o7 r.: kleli si¢ (Oleg i druzyna) wedle zakonu? ruskiego, or¢zem swoim i Pe-
runem bogiem swoim i Wotosem bydlecym bogiem”; w umowie Igorowej r. 945 wymie-
niono tylko Peruna; w umowie éwiqtoslawowej z r. 971: ,miejmy klatwe od boga, co
w nich wierzymy w Peruna i w Wolosa bydlecego boga”. Aniczkow pyta, dlaczego, gdy
mowa o wszej Rusi, wymienieni Perun i Wolos, gdzie za$ mowa o Igorze i jego druzynie,
wymieniony Perun tylko i odpowiada: Wolos, ktérego posag stal na Podolu kijowskim,
nie w ksiazecym Kijowie samym, byl bogiem szerokiej Rusi handlowej (bog byda to
jest bogactwa), nie tylko bogiem ksigzeco-druzynnym, i dlatego Igor go i druzyna nie
wspominaja i dlatego nie ma go ani miedzy bogami Wtodzimierzowymi. Do tych odnosi
si¢ dalszy ustep Kroniki: ,Wlodzimierz posadzil wuja swego Dobryni¢ w Nowogrodzie
i przyszediszy Dobrynia do Nowogrodu postawil batwana Peruna nad rzeka Wolcho-
wem i przynosili mu ofiary ludzie nowogrodzcy jako bogu”. Céz zamierzal Wiodzimierz
uroczystym wystawieniem balwanéw Peronowych na obu kofczynach padstwa swego?
Dziejopisarz cerkiewny Gotubinskij odpowiedziat: byto chyba obowigzkiem kazdego (no-
wopanujgcego) odnawia¢ $wigtynie; wedle Aniczkowa natomiast chcial Wiodzimierz, wo-
bec coraz wigkszego niebezpieczefistwa, grozacego od chrzescijaristwa, grozacego wigc
i pafistwu pogariskiemu, na obu granicach znaczenie bogdw swoich uwydatnié; swego
i druzynnego Peruna jako naczelnego wynibst poza cilejszy obreb dworcowy na gé-
ry, dostgpne z daleka wszelkiemu oku w Kijowie, a nad Wolchowem w Nowogrodzie,
i otoczyt go w Kijowie bogami calego ,panistwa” i przeprowadzit dwie reformy. Bo oto
dotychczasowy kult Peruna Igorowicow samych i ich druzyny wynidst poza $ciany dworca
teremnego to jest wlasnej ,curtis dominicalis — Frobnhof” i objawil go calej Rusi, uczynit
go bogiem ogdtu a zarazem zjednoczyt okolo tego Peruna caly szereg innych bogéw. ,Co
to za bogi? Dlaczego wiasnie tych a nie jakichkolwiek innych wystawit Wiodzimierz na
ogolne czczenie?”

Wskazéwke na mozliwpéé odpowiedzi zawieraja same nazwy tych bogéw. To bogi
roznych plemion. Co Simargla i Mokoszy dotyczy, méwi Korsz, to ich obcoplemienne
pochodzenie bije w oczy, a Chors réwniez nie na Stowianina wyglada. Na innym miejscu
zaznacza tez Aniczkow jak najdokladniej owg obcoplemienno$¢, prawi str. 269: ,,moze nikt
temu wigcej nie wierzy, jakoby bogi Nestorowe do catego nalezeli Stowianistwa. Spodzie-
wam si¢, ze uznanie Chorsa i Simargla za takich bogéw wojennych, jakimi byli Perun
w Kijowie a Swigtowit w Arkonie, nie za$ za bogéw stowiaiskich, lecz przynaleznych
jakimkolwiek szczepom stepowym, sprzymierzericom Whodzimierzowym, przyjmie sie
z wicksza ufnoécig niz usitowania Légera z polskiej klechdy mysliwskiej cze$¢ Peruna
i u zachodnich Stowian wykazal”.

Lingwista czeski, znakomicie wyszkolony, Jézef Janko w odczytach wydanych pt. O
prawieku stowiariskim (Praga 1912), prawiac o Dazbogu-storicu (str. 217) dodaje: ,jak mato
indywidualnym szczegdlniej pod wzgledem moralnym bylo prastowianiskie béstwo sto-
neczne, mozna poznaé z tego, ze gléwnym jego znamieniem u dawnej Rusi byt balwan
jego ztoty albo poztacany; stad drugie jego imi¢ staroruskie a wlasciwie greckie Chors”.
Niestychang nigdy wiadomo$é¢ o ,zlotym Chorsa batwanie” wyczytal Janko u Légera to
jest poniewaz Jagi¢ przypuszczal (najmylniej w $wiecie), ze Dazbog i Chors to jedno bé-
stwo o dwu nazwach i réwnie dowolnie a mylnie imi¢ Chrs z greckim ygve — utozsamit,
wymyslili Léger i Janko ztoty batwan storica, od greckiego xguoos?! go nazywajac! Ksigzka
Janki bardzo ciekawa, ale wywody jego etymologiczne bardzo nieciekawe, a ten yguo =
Chors, to juz najnieciekawszy ze wszystkich.

2zakon (daw.) — prawo.
2ypuods (gr.) — zloty.
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Jagiciowi (Archiv. V, 6) czci Dazboga na Rusi dowodzitby niezbicie kanon Nestoro-
wy, ywenn nicht ungliicklicher Weise gerade jener Gétterkanon Namen enthielte, welche ganz
gewisz niemals im altrussischen Leben etwas mebr als leeren Worlklang ausdriickten. Denn
ist es etwa glaublich, dasz dem riitselbaften Namen ,,i Simarsgla” ein reales einst in Kijew ve-
rebrtes Gotzenbild zu Grunde liegt? Doch wobl kaum”. W nocie powtarzal tez niemozliwy
domyst dawny Preissa, ze i Simarbgla poszto z ksigg krdlewskich starozakonnych, jak to
mezowie Chus uczynili sobie bogami 7nv Egyen a mezowie A v Aoiedd); odrzucat
go jednak, poniewaz w greckim sg to rzeczowniki zerskie, nie meskie, i nastepstwo ich
jest odmienne: ,darum kommt dem iiberlieferten Texte entschieden niber die Vermutung
Gedeonows, dasz in Semarbgla der griechisch-dgyptische Sem Herakles enthalten sei”?. Za-
pomnieli tylko Gedeonow i Jagi¢ wskazaé, gdzie by Nestor coskolwiek o Sem-Heraklesie
mégl wyczytaé? Oni oba czytali o nim w Symbolik Creuzerowej z r. 1819, ale Nestor? God-
ng tej bajki potwornej wypisal Léger (str. 122) inng: ,,il s‘agit d'une divinité étrangere?
(przytoczywszy domysly Preissa i Gedeonowa dodat w nocie): batwan o siedmiu glowach,
por. Triglaw, nazywalby si¢ u tychze Stowian (odrzadskich) Sedmeruglav. ,Serait-ce ce
nom qui défiguré serait arrivé jusqu'en Russie, comme celui de Suarasici? Cette hypothése n'a
Jjamais eté émise jusq'ici. Je me permets de la risquer”?. Bielowski nazwe Semorgla za zepsuta
z nazwy Swaroga uwazal. A. Petruszewicz j3 z nazwy ptaka mitycznego perskiego Simurga
wywodzit.

Grzegorz Krek, rowniez nie etymolog, prawit o Chorsie ,den einbeimischen Ursprung
von Chrbsz lassen wir nach reiflicher Evwigung endgiltig fallen® ”; przytoczywszy mylne
dawniejsze tej nazwy wywody: Preissa z perskiego Khor, Khoresz; Gedeonowa z greck.
xovgoo; Whzewotoda Millera 7 awestyjskiego hvare-khszaeta, nowoper. Khvawszed, co by
droga literacka na Bulgari¢ do Rusi przeszlo, jak i wlasny dawniejszy ze stow. 'krzesi¢',
przypuszczal pozyczke: ,immerbin wird an iranische Beeinfluszung zundichst zu denken se-
in?”. T on uwaza Chorsa za béstwo stoneczne; juz Preiss i Bodjanskij przed Jagiciem Dazbo-
ga . Chorsem utozsamiali. Nazwy Simargl i Mokosz s3 wedle niego ,als spite Entlebnungen
anzuseben und waren sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich?””.

Te to pomysly, jeden niedorzeczniejszy niz drugi, zaréwno jak i wywody Sperasiskiego,
przytoczone w rozdziale pierwszym, dowodza, ze najwyrazniejsze staroruskie $wiadectwa
wszelki kredyt utracily. Zubozywszy mitologie stowianiska przez usuniecie zZrédel pol-
skich, wynagrodze te stratg, dowodzac ponizej, ze — co si¢ whasciwie samo przez si¢
rozumie, co tylko nietrafnym medrkowaniem uchylono, wiadomosci ruskie, pochodzace
z jedenastego wieku, prawigce o niewgtpliwych bogach kijowskich (o kijowskim znacze-
niu Peruna, Dazboga, Striboga nikt nigdy nie watpil), i co do bogéw dalszych sg naj-
pewniejszym i najbogatszym zrédlem mitologii nie tylko staroruskiej: ze Dazbog, Chors,
Rygiet, Mokosz sa bogami wszechstowianiskimi; ze w Kanonie Whodzimierzowych bogéw
nie masz zadnego obcoplemiennego, lecz zanim do tych szczegdléw przejde, wyloie wha-
sne o zrodlach ruskich zdanie.

Inaczej niz Gotubinskij i Aniczkow obja$niam wstawienie owego Kanonu na tym a nie
na bylejakim innym miejscu w Kronice. Uczonym ruskim centralizacja petersburska
i wprawitielstwo” tak wsigkto w krew i kosci, ze odnachodza je mimo woli i w X wie-
ku i stad wynikly owe pomysly o nowym ,samodierzawcu” odnawiajacym niegdy$ boz-
kéw przy wstgpieniu na tron, jak ministréw dzisiaj, albo o wystawianiu bozkéw prze-
ciw chrzedcijanstwu na koniczynach?® samodierzawija” 7 nakazem byt' po siemu. Nestor

2 darum kommt dem iiberlieferten Texte entschieden niher die Vermutung Gedeonows, dasz in Semarsgla der
griechisch-digyptische Sem Herakles enthalten sei” (niem.) — dlatego zachowane teksty blizsze sg przypuszczeniom
Gedeonowa, ze Semarbgla przejawia cechy egipskiego Sema-Heraklesa.

34| s'agit d'une divinité étrangére (fr.) — odnosi si¢ do obcego bdstwa.

24 Serait-ce ce nom qui défiguré serait arrivé jusqu'en Russie, comme celui de Suarasici? Cette hypothése n'a
Jjamais eté émise jusq'ici. Je me permets de la risquer” — By¢ moze ta znieksztalcona nazwa, dotarfa na Ru$ tak,
jak Suarasici? Hipoteza ta nie zostata zaproponowana az do teraz. Pozwol¢ ja sobie zaryzykowaé.

2den einheimischen Ursprung von Chrsz lassen wir nach reiflicher Erwiigung endgiltig fallen (niem.) — lokalne
pochodzenie nazwy Chrssz mozemy po starannym rozwazeniu odrzucié.

%immerhin wird an iranische Beeinfluszung zundichst zu denken sein (niem.) — mimo wszystko jest tu do
pomyslenia wplyw irariski.

Zals spiite Entlebnungen anzusehen und waren sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich (niem.) — winny by¢
traktowane jak pézne poiyczki, i nie uznawane za popularne w zadnym momencie.

Bkoriczyny — tu: kresy.
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nie mial po prostu innego wyboru: charakter Wlodzimierzowy opisuje stusznie dopiero

wtedy, gdy sie Swietostawowic rzadéw dobit ostatecznie i po jego czci batwochwalczej
przechodzi natychmiast do jego rozpasania piciowego. Nalezalo przeciwstawi¢ lubiezne-
go batwochwalcg Wlodzimierza czystemu chrzedcijaninowi, rawnoapostolnemu Wasilowi,
aby wrazenie tej przemiany podnie$¢ jak najwyzej; nie przykladam wigc najmniejszego
znaczenia ani do chronologii faktu, jakoby Wlodzimierz wtedy a wtedy posagi w Kijowie
i Nowogrodzie stawial, ani do faktu samego; wysytka Dobryni do Nowogrodu z celem
wystawienia Peruna réwniez nic nie znaczy osobliwszego, bo odpowiada tylko takiej sa-
mej wysylce jego do Nowogrodu dla wprowadzenia chrzescijaistwa! A nie zapominajmy
i o tym, ze po ustgpie o balwochwalstwie i rozpasaniu plciowym nastgpuje opowiadanie
o meczenstwie Wariagdéw? ojca i syna: trafna ekonomia literacka, nie datum mniemane,
ani fakt rozstrzygaly o umieszczeniu tego ustepu na tym a nie na byle innym miejscu.
Zeby za$ nazwy béstw w Kronice na wtrecie pdzniejszym polegaly, i temu przecze, za-
patrywajac si¢ az nadto sceptycznie na wszelkie pomysly Szachmatowa, co tekst kroniki
rozbijaja na jaka$ nieslychang mozaike wszelkich mozliwych wtretéw i redakeji; nie wie-
rz¢ w te jego trojakie redakcje jako w rzecz az nadto skomplikowang i fantastyczng, ale
obejdzie si¢ tu bez dalszej polemiki, skoroz nawet wedle niego wtrety te juz w XI w. si¢
zjawily.

Trudniejsza sprawa ze Stowem Igorowym; tu nie ma wprawdzie na szcz¢cie mowy
o wtretach i redakcjach, za to nasuwa si¢ inna watpliwo$é: co znacza jego zwroty mi-
tologiczne? Twierdza jednozgodnie uczeni ruscy, jakoby$my znacznie postapili w wy-
rozumieniu Stowa; ja to do bajek zaliczam; calg biblioteke Stowa (liczaca juz kilkaset
numeréw) oddatbym chetnie za ocalenie owego odpisu, co w r. 1812 zgorzal, bo istotnych
trudnosci Stowa tak samo w r. 1917, jak w 1600, gdy Sfowo po raz pierwszy wydano, nie
rozwiklano; Bojan i Trojan np. pozostaly taka samg zagadka, jaka byly od samego po-
czgtku i ani na krok nie przyblizyliémy ich rozwigzania. Ze Slowo mimo tych trudnosci
nierozwiktanych jest pomnikiem autentycznym, nie zmysleniem w stylu Osjanowym,
0 co je nieraz posadzano, tego dowodzi, ze pomniki staroruskie XIV w. nieraz je cy-
tujg, albo wreez nasladujg, przy czym nawet grube popelniajg bledy, nie rozumiejac juz
tekstu naszego Stowa. Przeciez Zadoniszczyzna, to jest Stowo o zwycigstwie Kulikowskim
1380 r. ze zwrotu trafnego Igorowego o Rusi, co juz jest za szefomianem (to jest znikla
z oczu, bo zapadta za wzgbrze — szelomia), zrobifa najniemozliwsza Rus, co jest za Salo-
monem (!) a Bojana wieszczego na bojarzyna® przekrecita. Ciekawszy inny cytat, niemal
o caly wiek wezedniejszy; w Slowie czytamy o niezgodzie, rozrywajacej sily ruskie:, rogda
pri Olzie Goristawliczi siejaszetsia: rastiaszet usobicami, pogybaszet zizfy Dazboza wnuka,
w kniazych kramotach (rozterkach) wleci czetowickom skratiszas”; to powtérzyt przepi-
sywacz pergaminowego Apostota pskowskiego z r. 1307, bo do uwagi koricowej o wojnie
ksigzecej o Nowogrdd dodat: ,pri sich Kniaziech siejaszetsia i rostiasze usobicami, giniasze
zizd nasza, v kniaziech kotory i (blad zamiast: w kniazych kotorach = kramolach) wieci sko-
rotiszasia czetowickom”. Zwrot ,mitologiczny” ,, Dazboza wnuka”, to jest Rusi, zamienit
pisarz Apostola trafnie zwrotem ,nasza”. Lecz jakzez pojaé te zwroty mitologiczne, to jest
pogariskie, w ustach chrzescijanina z korica 12 w.?

Niektérzy komentatorowie Stowa, np. Stojunin, brali je doslownie, bynajmniej nie
jako ozdobki poetyckie; wedle niego prosty lud ruski, niedruzynny, wierzyt jeszcze istot-
nie w Welesa czy Chorsa; na tej dalekiej ukrainie3!, w Nowogrodzie siewierskim, ocalato
pogaristwo w przeciwstawieniu do catkiem chrzedcijaniskiego Kijowa! za$ sam autor Stowa
byt cztowiekiem zupelnie niepi$émiennym. Wedle ks. Anz. Petruszewicza (por. jego wyda-
nie Stowa, Lwéw 1886, str. 21) ,$wiecki $piewak Stowa wnosi ruski mityczny element to
jest kult przyrody w swoje dzielo, skoro wszelkie zdarzenia znachodza si¢ pod wplywem
sit przyrody, rzadzacych $wiatem, alez to tylko jego ruskonarodowy wymyst poetycki; zet
wynikajg jego pickne obrazy poetyckie, z ktérych poznajemy dawny $wiatopoglad po-
ganiski, alez dlatego nie nalezy pomawia¢ autora Stowa o zaprzeczanie chrzescijafistwa ani
o dwojewierje”. Mimo to pozostaje dziwnym, ze inaczej niz w Kronice, gdzie Igor stale na

2 Wariagowie a. Waregowie — Wikingowie dziatajacy na Rusi w VII-IX w.
Obojarzyn a. bojar — szlachcic rosyjski.
Sykraina — tu: kresy.
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sad i faske Boig si¢ powolywa: ,,Kak bog dast”, w Slowie nigdy Igor imienia Bozego, ani
w najwickszym niebezpieczenistwie, réwniez jak Zona jego w najwickszej trwodze ser-
decznej, nie wzywajg, nie wspominajg o Bogu: cale chrzedcijaristwo autorowe wyczerpat
zwrot Bojanowy, ze nie ming¢ nikomu sadu Bozego i wzmianka, ze ocalony z niewoli
Igor jedzie ku $w. Bogurodzicy Pirogoszczej (jest jeszcze obojetna wzmianka o dzwonach
i jutrzni).

Wedle Aniczkowa (str. 328—342) mégt tych zwrotéw, pogaristwem tracacych, $mia-
to uzywaé chrzescijanin, skoro przez bogéw pogariskich nie rozumial ani bieséw, ani sit
przyrody, lecz zwyklym trybem euhemerystycznym przodkéw wlasnych; bogowie pogani-
scy to tylko stawni wodzowie, wieszczkowie, ksigzeta, carowie, kobiety-nierzadnice, jak
w przytoczonym powyzej apokryfie O chodzeniu Bogurodzicy po mekach wyrainie zazna-
czono (ludzkie imiona na bogéw obrdcili); wnuk Dazbozy, Strybozy, Welesowy, ziemia
Trojania, to¢ o przodkach, nie o bogach mowa. Nie moge si¢ zgodzi¢ na ten wyklad;
nie poddaje mu si¢ wecale Chors, rowniez w Stowie wspomniany; prébowaltbym innego,
acz bardzo ryzykownego. Przed druzyng i ksieciem, niegdy$ normanskimi, opiewano ich
czyny; technika poezji normanskiej wymagata przenoéni; $piewak moéwit o koniu jako
o lodzi ladowej, a o lodzi jako o rumaku morskim, i te przeno$nie, Kenningi, utrwalaly
si¢ z czasem, byly nieodzownym tej poezji przyborem. Druzynny $piewak ruski, stowian-
ski, wtérowal temu wzorowi; sam jeszcze poganin, moéglt podobnych przenoéni uzywaé,
imiona bozkéw wspominaé; w poezji druzynnej utrwalil si¢ ten pierwotny, poganski
zwyczaj; nasladowal go autor Stowa Igorowego; zwroty mitologiczne Stowa bylyby tyl-
ko formutkami epicznymi, kenningami ruskimi, owymi ,starymi stowami”, jakimi autor
od samego poczatku szafowa¢ zamyslal i istotnie szafowal np. zaraz u wstgpu w owym
catkiem nieudatnym zwrocie: ,pocznem powiest siju ot starago Wladimiera do nyniesznia-
go Igorja”, chociai od starego Wlodzimierza (to jest pierwszego, ochrzciciela Rusi, nie
péiniejszego Monomacha, jak komentatorowie niektérzy twierdzg) bynajmniej powiesci
swojej nie snuje i whasnej zapowiedzi czynem przeczy. Ze w wychwalaniu ksigzat powta-
rzaly si¢ stale zwroty — przenoénie, widzimy i z cytatu Dlugoszowego o ,fortis accipiter
etc.” przy wystawianiu Mécistawa Mécistawicza 1209 r. i przy poréwnaniu ksigcia Romana
w kronice wolyniskiej ze lwem, rysiem, krokodylem, orfem i turem. I brak jakiejkolwiek
wzmianki o bogu chrzescijaniskim mégt by¢ znamiennym dla poezji epickiej, bylinnej
(aby ten termin niehistoryczny, bo nieludowy, zatrzyma¢). Autor Stowa byl widocznie
czlekiem $wieckim; calg literature piastowali wylacznie duchowni i z zasady wszystko do
boga i faski odnosili — por. zupelnie ascetyczny poglad na $wiat Kroniki Nestorowej, wigc
czy nie umyslnie zaprzeczyl tej jednostronnosci duchownych autor $wiecki? Czy nie od-
ni6st umyslnie wszystkiego do ludzi samych, do ich stabosci i odwagi, czci i namietnosci,
prawdy i krzywdy, sporéw i milosci, w czym duchowni upatrywali palec bozy? Czy to nie
jakby rodzaj protestu cichego przeciw wylacznej ascezie, opierajacy si¢ o dawna tradycije
piesniarska, si¢gajaca jeszcze czasdw istotnego pogaristwa? W kazdy sposdb takie pomi-
janie chrzescijafistwa nie przypadkowe; ludzie Stowa Igorowego, jak wszyscy bohaterowie
bylinni, stoja wylacznie o sitach wlasnych, liczg tylko na siebie, inaczej niz ludzie Kroniki.

Zdanie Niederle (str. 276 i nota 4): ,,Z poczatku jedyne warstwy wyzsze chrzest przy-
jely — przeciwnie lud zostal dlugo wiernym starym swoim bogom domowym; ze zreszta
i w warstwach wyzszych objawiala si¢ pdiniej reakcja ku starej wierze, widzimy najlepie;
ze Stowa Igorowego, gdzie wystgpuje jeszcze zupelnie tradycja pogariska ze swoimi boga-
mi” uwazam za catkiem chybione.

A teraz stéwko o wstawkach w najwazniejszych tekstach ,mitologicznych”, w Kronice
Nestorowej i w Stowie Christolubca. Akademik Szachmatow, Razyskanija o drewniejszych
ruskich letopisnych swodach, 1908, str. 139 twierdzi golostownie, ze w ,drewniejszym swo-
dzie” (kijowskim, przy sofijskiej cerkwi okolo 1040 roku powstalym) méwito si¢ o bal-
wochwalstwie Wlodzimierzowym catkiem ogélnikowo tylko: dumaju, czto drewn. swod
ogranicziwatsia ukazanjem ,,i postawi kumiry na chotmie wnie dwora teremnago” (a wigc
nie wyliczal béstw), ale oprécz owego ,dumaju” nic wiecej Szachmatow nie przytoczyt,
bo jezeli powoluje si¢ na wlasne wywody z § 104, a tam znowu z § 11, to te wywody nic dla
miejsca naszego nie przynosza. Uznal ten brak Aniczkow i wzial na siebie onus probandi®?,

320nus probandi (fac.) — cigzar dowodu.
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ze W drewn. swodie nie bylo tego wyliczenia bozkéw, ale jedyny ,dowdd”, jaki on (str.
129 i nn.) w tym celu wystawil, to jedyna analogia ze Stowem Christolubca; poniewai to
Stowo powstato mniej wigcej w tym samym czasie i miejscu, co drewniejszjyj swod i w pier-
wotnym brzmieniu réwniez bozkéw nie wyliczato, ich wyliczenie to wstawka pézniejsza,
wicc i o drewn. swodie to samo rozumie¢ nalezy.

Analogia jeszcze nie dowdd, alez ja przeczg samej podstawie tej analogii, nie wierzac
po prostu, aby i w Stowie Christolubca wymienianie bozkéw dopiero wtretem bylo péz-
niejszym. Tekst pierwotnego brzmienia tego Stowa, jaki Aniczkow zrekonstruowal, jest to
tekst Aniczkowa, przenigdy Christolubca. Nie moge tu polemizowal z Aniczkowem dla
braku miejsca i zadowole si¢ przytoczeniem pierwszych stéw Christolubca w brzmieniu
rekopisowym i w rekonstrukeji Aniczkowa. Stowo zaczyna si¢: Jakoze Ilja Fezwitianin
zaktawyj jereja i i zerca idolskyja czystom 300 i recze: rewnuja porewnowach po gospodie
Bozie moim, tako i sei (to jest Christolubec wymieniony w nagléwku Stowa) ne moga
terpieti kirstian w dwojewierfi zZywuszczych td. — Z tego zrobit Aniczkow (str. 32—39): Ilja
Fezwitjanin zaklawyj jereja i zerca idolskyja czystom 300, ne moga terpieti krestian wo dwo-
Jewierje zywuszczych itd. Nigdy nie przyjme takiego brzmienia jako pierwotnego; ono nie
ma weale sensu, bo wywolanie Eliasza musi stuzy¢ do poréwnania jego zapatu ku stuzbie
prawdziwego boga z podobnym zapalem Christolubca: bez tego celu wywolania takiego
weale nie zrozumiemy; a po wtére wychodzi ten nonsens, ze to Eliasz nie mog}l cierpie¢
chrzescijan w dwojewierzu zyjacych! Wprawdzie stara si¢ Aniczkow na trzech stronicach
dowie$¢, ze polgtéwkom dwezesnym takie przebijanie Eliasza starozakonnego na kopyto
chrzedcijaniskie nic nie wadzilo, ale my wolimy zachowa¢ tekst rekopi$mienny jako pier-
wotne brzmienie stéw samego Christolubca, a pozostawi¢ karkolomne wysitki przeciw
logice Aniczkowowi samemu; niech mi on pokaze w calej literaturze staroruskiej chocby
jedno Stowo, co by si¢ tak zaczynalo, takim historycznym wstepem bez fadu i sensu, gdy
tekst rekopi$mienny zachowal najzwyklejszy tok mysli i stéw, i zadnych nie przedsta-
wia trudno$ci. Wszystkie teksty ruskie, jak je Szachmatow, Baratz, Aniczkow normuja
i normalizuja, wymystem pozostajg tych badaczy i nigdy nam nie zastapig tekstéw ory-
ginalnych; ze si¢ im wiele rzeczy w tych tekstach pierwotnych nie podoba, za to nie
odpowiadaja teksty, lecz czas, autor, jezyk, styl, Zrédla i odmieniaé ich nie godzi sig; cat-
kiem co innego, gdzie nas tradycja rekopisowa sama na mysl czy pewnoé¢ o wstawkach
nawodzi.

Co sadzi¢ wreszcie o glosach o Swarogu i Dazbogu w tekscie Malali? Mnisza t¢ Kro-
nikg, acz mniej suchg niz Hamartalowa, przettumaczono u Bulgaréw, wicc czy nie tam
juz i wtedy (to jest w X w. w Bulgarii) je dopisano? Przeczy temu stanowczo charakter
literatury starobulgarskiej; ona taka niezywotna, blada, $lepo w grecki wzér wpatrzona,
oden na krok nie odstepuje, ze trudno by thumacza Bulgara o podobny zakus poméwic.
Nie zapominajmy, ze ta literatura starobulgarska nie stworzyla zadnego, juz nie pomni-
ka, ale nawet byle zapisku historycznego — tak malo zblizala si¢ do zycia narodowego!
Co za$ $ladéw poganszczyzny dotyczy, o jakiez by chodzilo, o stowiaiskie, czy o tur-
kotatarskie wlasciwych Bulgaréw? Przeciez jeszcze w w. X uzywali Bulgarzy stowiariscy
liczenia lat wedle cykléw turkotatarskich, skad by wigc béstwa stowianiskie whasnie, to
jest uposledzone, mialy dostap do tlumaczenia z greckiego? gdziez podobny inny w calej
tej literaturze bulgarskiej? Przypiski o Swarogu i Dazbogu weszly wiec dopiero na ziemi
ruskiej do tekstu, tak jak i po apokryfach dopiero w odpisach ruskich si¢ zjawialy.

Po tych kilku uwagach wstepnych o znaczeniu zrédet ruskich ogdlnym przechodzimy
do szczegdlow i zaczynamy jak sam Kanon, od Peruna.

ITI

Perun = piorun, imi¢ i funkcje bostwa, zdaje si¢, zadnych nie nastreczaja watpliwoscis
zwykle to nomen agentis®3, jak setki innych na -un, od prania. 1 tak je pojat Niederle
i uchwyciwszy si¢ wzmianki Prokopiuszowej, wedle ktorej o 7ng aoveanng dnuiogyos bog
najwyzszy, prawi, ze gdyby Prokopiusz zapisat imi¢ stowiaiskie tego boga, brzmialoby
prawdopodobnie ITagouy lub ITegovy; wedle niego (str. 103) jest Perun prastare, domowe,

3nomen agentis (fac.) — nazwa wykonawcy czynnoéci.
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stowianiskie, z poczatku nieuczlowieczone ubdstwienie gromu i blyskawicy, a poniewaz
ten to objaw przyrody najwigcej uwage wiczil i najwigcej ludziom strachu i bojazni na-
pedzal, spojono go z przedstawieniem o demonie, silnym nad innych, ktéry u Stowian,
jak w mitach innych narodéw, z powodu walnego swej funkeji wrazenia, z biegiem cza-
su wywyzszony zostat jako bog przedni, najsilniejszy i ucztowieczony. Na korcu doby
stowiariskiej dobiegl rozwéj kultéw miejscowych do tego, ze starg postaé gromowlad-
nego demona przytlumily inne; tylko na Rusi tego nie bylo; tam byt Perun nie tylko
bogiem ludu, ale i druzyna wariaska z ksi¢ciem na czele uznata go jako oficjalnego boga
ruskiego”. Stawia go tez na czele Olimpu stowiariskiego (str. 93-104). Podobnie i inni;
wedle Janki (str. 218) ,u Prastowian to przedstawienie (o jasnym niebie jako o bostwie
naczelnym), pierwotnie ogélnie indoeuropejskie, przyttumiono istota gromowtadng, Pe-
runem”; na str. 230 odpowiada mu wymaganiom co do bdstw prastowiariskich najlepiej
ruski Perun; Perun jako uosobienie zjawiska przyrody ,bez wszelkiej watpliwosci juz za
prawieku zajmowat naczelne miejsce migdzy béstwami stowianskimi, jako istota przyro-
dy, nieograniczona zwigzkami poszczegdlnych szczepdw, lecz znana i czczona powszech-
nie”; na niego przysi¢gali Prastowianie a wedle Prokopiusza 7ov 7ng aworeanng dnpuiogyov
za najwyzszego uznawali boga; dodaje bajke Guagninows o wiecznym ogniu dgbowym,
utrzymywanym dla niego w Nowogrodzie i ze od poczatku poswiccony mu byt kosaciec
(perunika zwany, alez to bylo tylko na Batkanie!). O dawniejszych mitologach nie masz
co i méwi¢; dla nich byl Perun stale prastowianski bég najwyzszy. Odnachodzono go sita
mocg wszedzie poza Rusia, wigc powolywano si¢ i na ,perunden” Stowian zatabskich, nie
zwazajac, ze to nic nie dowodzi, bo thumaczy dostownie ,,Donnerstag”, jest wige jawnym
germanizmem i nic wigcej. Wymienia Helmold jako deus terrae Aldenburgensium (holsz-
tyniskich) jakiego$ Prove, wigc i z niego Peruna robig (jeden rekopis ma nawet Prone),
chociaz to wlasciwie moze prawo oznacza? Miedzy boéstwami w Korzenicy rugijskiej wy-
mienia Sakson Porenutius, niby, co sensu ani analogii nie ma zadnej na $wiecie calym,
Perunic, syn Perunowy (Niederle str. 98) albo wedle innych Peruniec. Nie ma wigc u Sto-
wian zachodnich, inaczej niz u wschodnich, wyrainego $ladu bdstwa Perunowego, bo
jawnych falszerstw Kollarowych o jakim$ buob Parom; za starych bobow, za boba Paro-
ma” w piesniach stowackich o Paromie i Ratce i innych nike juz od dawna nie przytacza.
Réwniez i u potudniowych Stowian nie ma ani jednego wyraznego $wiadectwa (oprécz
frazesu Prokopiuszowego, ktére nie dowodzi niczego, bo skalkowane jest wedle mitolo-
gii klasycznej) o bogu Perunie, co naturalnie nie dziwi, bo o zadnych innych bogach na
poludniu stowiariskim z przyczyn wyzej wymienionych (martwoty literatury potudnio-
wostowiariskiej, braku kronik itd.) dziwi¢ nie moze. Niederle str. 99 przytacza wprawdzie
pare tekstéw: ey, 7ov ITvgnuog (od wieszczby Perunowej) dowiaduje si¢ wodz stowianiski
Chatzon o wyniku bojowym, ale tego rekopisu greckiego blizej nie znamy weale, a za-
stepstwa Zeusa przez Peruna w Aleksandreidzie w tekécie cerkiewnym dokonano raczej
na ziemi ruskiej, niz na bulgarskiej; cytata z XVIII wieku, o czci Perunowej w Bulgarii
moze by¢ wymysltem literackim, co Niederle sam przyznaje.

Brak jakiegokolwiek niezbitego $wiadectwa o boskiej czci Peruna poza Rusig zasta-
piono dwojako. I tak powolywaja stale liczne nazwy miejscowe, po calej Stowiariszczyznie,
od pomorskiej wsi Prohn (koto Stralsund, Perun, Pyron itd. w w. XIII) poczawszy przez
czerwonoruskie ,do Perunowa duba” (z r. 1302 przy graniczeniu diecezji przemyskiej),
poprzez réine polskie Piorunowy, Piorunki itd. (z niepolska wokalizacja Perunowa gé-
ra, Perunowy dzial) az do serbskich i bulgarskich Perunac, Perunji vrh, Perunja ves itd.
(doktadniejsze cytaty zob. u Niederlego str. 98 i 100); wedle Janki (str. 221) nie bylo
u dawnych Stowian granicy bez piorunowego debu. Alez wszystkie te nazwy nie dowo-
dza bynajmniej boga Peruna i czci jego, bo wystarczy i razenie drzewa od gromu i s3
nazwy osobowe Pioruny, u nas (Stryjkowski tak si¢ nazywal) i u Czechéw, wiec niejedna
z tych nazw ze wszelkg pewnoscia odpada. Mimo to nie nalezy ich lekcewazy¢ czy usuwaé,
zwazywszy szczegolniej, ze rozszerzenie nomen proprium>* Perun ktdci sig¢ z rozszerzeniem
nomen appellativum?®® piorun, nieznanego zupetnie na potudniu czy u Czechéw, Euzyczan
itd., malo znanego na Rusi a zywotnego wilasciwie tylko u nas. U innych Stowian grom go

3nomen proprium (fac.) — nazwa wlasna.
3Snomen appellativum (fac.) — rzeczownik okredlajacy calg klase rzeczy (np. ,cztowiek”).
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zupelnie zastapil, wigc tym wiccej nalezy si¢ liczy¢ z nomenklaturg wysuwajacy tak zna-
czaco Piorun; kosaciec — perunika (nie z Weronika poszla ta nazwa) to wie si¢ u Serbéw
i bogisza, wigc na mitologie zakrawa i ta nazwa.

Po wtére powolujg si¢ na kult $w. Eliasza ,gromownika”, powszechny u Stowian po-
tudniowych i wschodnich, jako zast¢pstwo kultu Perunowego, jakoby catkiem umyslnie
Eliasza za Peruna cerkiew podsuncla; najwiccej szczegdléw o kulcie ruskim i batkan-
skim (rumuriskim) Eliasza-Peruna zebral Léger str. 66—76; zwracano nawet osobliwsza
uwage na to, ze w Kijowie Ru$ pogariska zaprzysi¢gala za Igora uklad z Grekami na
Peruna a chrzescijariska w cerkwi $w. Eliasza. Alez to wszystko nie méwi nic o kulcie
Perunowym, odnosi si¢ tylko do folkloru chrzescijanskiego, greckiego, co $w. Eliaszowi
(dla samego brzmienia zréwnat go lud grecki z Heliosem) dla roli, jaka w biblii odgry-
wa, wladz¢ nad chmurami (deszczem, rosg, zasuchg) i gromami (wyzej wspomnieli$my
0 jego wozie ognistym i bajaniach o nim ruskich) przypisal; wyobrazen chrzescijanskich
dowodzi dalej tgpienie zlej sily diabelskiej przez gromy (juz w tekscie ruskim z XV w.
pyta Epifaniusz $w. Andrzeja, czy to prawda, ze Ilia grzmi i ,goni Zmija”?). Stuszniej
wigc wyraza si¢ Niederle str. 104, ie takiej ,restytucji” (kultu Perunowego przez Eliaszo-
wy) dowie$¢ nie sposdb, ze mogt si¢ odno$ny kult Eliasza, jak kult innych patronéw,
bezposrednio rozwing¢ z tradycji biblijnej i cerkiewnej i niczym si¢ z pogafistwem nie
wigze.

Przekonywajacych dowodéw o kulcie Perunowym poza Rusig nie ma wigc nigdzie,
ale rozszerzenie w terminologii topograficznej, nomen proprium Perun (bo appellativum
Perun mato stosunkowo u Stowian znano) dowodzi (czy wskazuje) i oprocz Rusi istnienia
béstwa pod taka nazwg, co gléwnie w Polsce na appellativum zeszta.

Dotad szto wszystko gladko i jasno — teraz nasuwaja si¢ trudnosci. Bo oto w ter-
minologii topograficznej pojawia si¢ obok Peruna Peryn, u nas, na Rusi, na Batkanie
(Perinplanina, chociaz Jireczek niegdys$ te nazwe z albariskiego wywodzit), przyktady zob.
niz.; Peryn w kazdym razie bylby starszy niz Perun (por. nasz piofun zamiast dawniejszego
piotynu) i jedynie odpowiada przyrostkiem swoim litewskiemu Perkiinas. Dalej bowiem
stawa nazwa ogolnolitewska, odwieczna, gléwnego béstwa calego litewskiego plemienia
w najszerszym slowa znaczeniu, gromowladnego bozka stonecznego, w par¢ do Peruna;
Perkunas znaczy grom, perkunija burze gromows. Ale jak pogodzi¢ odmienne brzmienia?
Perkunas nie moglo powstaé z Peruna i na odwrét. Najwygodniej rozerwad je, zaprzeczyé
ich identycznoéci; Janko np. ani stéwkiem o Perkunie nie wspomnial; inni stowiariskiego
Peruna pozyczka litewska oglosili(!); wedle Niederlego (str. 102) ,imi¢ Perun albo jest
per+un albo jest stowiariskim derivatem wyrazu praaryjskiego, na jaki wskazuje rownanie
ind. Pardzanja, nord. Fiorgynn, celt. percunia, alban. perendi, lit. Perkunas, chociaz za-
chodzg tu jeszcze trudnosci glosowe”, jakich autor blizej nie okresla, odsylajac do Kreka
i innych. Aby je usunaé, zmyslit Pedersen dla Peruna pozyczke ilirskg, poniewaz w alban-
skim pierwotne vk w samo 7 przechodzi¢ moze. Nie wadzi powtdrzy¢, com juz w Zasadach
etymologii stowiariskiej zaznaczyl, ze nie masz w slowiariszczyznie ani jednej pozyczki al-
banskiej (ilirskiej), oprécz éciSle miejscowych, batkarskich, do jakich Perun naturalnie
nie nalezy. Wobec faktu, ze w Polsce istnieje nazwa Stopanowo, zaprzeczytbym nawet, ze
batkanski powszechny stopan (pan) z ilirskiego poszedt, chociaz wobec takich nazw miej-
scowych jak np. Nieprowice (od Dniepru=Niepru) mogiby i batkariski Stopan do Polski
jak tyle innych cudzoziemcéw przyby¢ i w nazwie miejscowej imi¢ uwiecznié. Alez mniej-
sza 0 to, Peruna z Albanii albo z Ilirii nikt przenigdy nie wywiedzie, poniewaz Perun jest
stowo prastowianiskie.

Moie jednak nie pierwotne. Forme litewska z #k znamy bowiem co najmniej o jakie
tysigc lat wezedniej niz stowiaiska z samym r; od Litwy bowiem zapozyczyt jezyk pra-
finski (a wigc najpdiniej okoto Nar. Chr.) wlasng nazwe diabla, Perken, z rk; Perkunas
za$ (co do przyrostku por. Neptunus, Fortuna i inne) nie moglo w zaden sposéb, np.
jaka$ etymologia ludowa, z Perunas powstaé — tylko odwrotny proces mozna by zrozu-
mie¢; forma wiec Perun nie jest pierwotna. Gdyby nig byta, razitaby nas wrecz jako nazwa
boika, poniewaz Stowianie nie zwykli bogdéw od zjawisk przyrody wprost przezywaé; oni
nie wzywaja Stoica, Ognia itd., wzywaja Dacboga-Swarozyca, Trzyglowéw, Swietowitow
itd.; Piorun bég i grom bylby wigc czym$ mniej u nich zwyklym. Catkiem co innego,
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gdyby wedle lit. Perkunas stow. *Perkyn bylo forma pierwotna, boga gromowladcy, bo
pod wplywem etymologii ludowej, o perg opartej, w Peruna si¢ odmienila, z dawniejszego
jeszeze *Peryna. Dla owego *Peryna (znanego dobrze i w topografii polskiej) zachowaly
najciekawszy przyktad okolice nowogrodzkie, bo nie ulega watpliwosci, ze ich monaster
peryniski pozostaje w $cistym zwigzku z Perunem nowogrodzkim. Mimochodem zazna-
czamy, te lud ruski o zadnym Perunie zadnej nie zachowal wzmianki; nie zna go nawet
lud biatoruski, co z polska chyba tylko o slowie — piorunie zatrgca; wedle niego pocho-
dzg toskot i iskry z tarcia dwu olbrzymich zarn, a odpadki ich to tzw. strzaly piorunowe,
a grom poraza czartdw chronigcych si¢ do drzew (Bogdanowicz str. 76). Lud za$ nowo-
grodzki tak dalece o Piorunie zapomnial, ze nazwe monasteru peryriskiego wywodzi od
zwierza — zmija jakiego$, co si¢ tak nazywal. Trzecia Kronika nowogrodzka $wiadczy pod
r. 988, ze biskup Akim (Joachim) Peruna posiekl, co w Wielkim Nowogrodzie stal na
Peryni (tego dodatku; co itd., nie znajg obie dawniejsze redakcje); na tej Peryni zalozono
pdiniej 6w monastyr.

Wiadomo$¢ o tym od dawna juz nieistniejacym monastyrze zapisat i Herberstein; on
i Kronika nowogrodzka (trzecia) czerpali z jednego Zrodla, ale w dalszym ciagu Herberstein
zrodlo lepiej przepisal niz Kronika. Rzucit bowiem odplywajacy Perun maczuge swoja
na most nowogrodzki i dzi$ jeszcze bija si¢ Nowogrodzianie ta maczugg wedle Kroniki,
co widoczna niedorzeczno$é; Herberstein opowiada trafniej, ze dzi$ jeszcze w pewne dni
gdy si¢ okrzyk Perun rozlega, staja Nowogrodzianie do zatartych zapaséw miedzy sobg
(sport na kufaki uprawiano przez cala Ru$ po miastach i miasteczkach), tak ze ich ani
praefectus (wojewoda) u$mierzy¢ nie zdota. Gwagnin wspomina réwniez o monastyrze,
ale co dodaje o podobiznie piorunowej w rekach bozka, o wiecznym ogniu d¢bowym
i o karaniu $miercig dozorcéw ognia, skoro im zgast, odwzorowat on sam, czy kto inny,
na Westalkach; zrédla dawne do zadnych podobnych rojen nie uprawniajg i usuwamy je
zupelnie, chociaz Janko te najmarniejsze bajki powtarza, ale cz¢sciowo tylko, lecz skad to
dowolne rozréznianie? Céz go do takiego wyboru uprawnia?

Poniewaz nie mogla wyj$¢ forma Peryn od Peruna, przypuszczamy proces odwrotny,
ze to Peryn tak odmieniono, ale i *Peryn niepierwotny zastapit *Perkyna dawniejszego;
*Perkyn, imi¢ boskie, pod wplywem obok istniejacego, pdiniejszego peruna, appellati-
vum dla zjawiska przyrody, utracil najpierw k, a potem i y w # odmienit. Lecz cbz znaczy
*Perkyn = Perkunas? Whaénie nazwy drzew powtarzajg si¢ bardzo dokladnie o Litwy
i Stowian, por. identyczne u obu nazwy lipy, wigzu, jodly, jasiona, olchy, jabloni, gruszy
i innych; tylko co do dgbu oba szczepy réwnomiernie wszelkie dawne, wspélne nazwy
utracily. Lit. anzuofas i anzuolas, pruskie anzonis (czy nie auzonis?) jest nomen agentis
i znaczy szumiacego od uzu szumieé, bo an i au wymieniajg si¢>; stowianski dgb réwniez
nie dab, lecz znaczyt po prostu drzewo; wszelkie wywody etymologiczne, twierdzace, ze
die Bedeutung 'Eiche' ist als die urspriinglichere anzuseben und 'Baum' daraus verallgeme-
inett3”" (Berneker, 1, 216) s mylne; mylna tez ostatnia Bernekera etymologia, jakoby dab
nazwano od ciemnej barwy drzewa (7u@os, Taub itd.), ale o tym szerzej na innym miejscu
rozprawiam. Tu poruszam pytanie. czy wspélna litwo-stowiariska nazwa debu, najcelniej-
szego ze wszystkich drzew aryjskich, nie ocalala w nazwie wspélnego bozka, Perkuna —
*Perkyna — *Peryna — Peruna?

Gdziez mieszkaja bogowie? Gaj czy drzewo nigdy nie jest bogiem, zawsze jego siedzibg
ulubiong. Jeszcze na poczatku XV w. zaly sie Zmudzini przed Witowtem wniebogtosy,
ze siekiera misjonarska porywa si¢ na gaje $wigte, mieszkania bogéw, skad im deszcze
i urodzaje plyna. Wiec czy moze by¢ dla pierwotnego boga, chocby najsilniejszego, od-
powiedniejsze nad prastare deby (por. Zeusa w Dodonie) mieszkanie, a stad i nazwa jego?
*Perkyn (co do przyrostka por. Wolyit od wolu, piolyn — a u nas od XV w. piotun) =
Perkunas, wszechwladny bog niebios zastapit Litwie i Stowianom we wspdlnej ich pra-
rodzinie imieniem swym dawniejsze, aryjskie powszechne, Litwie i Stowianom nieznane
juz imie Juppiter, Dyuus pita, Zeus Tiu i to imi¢ bylo ich wspélnym nabytkiem, poszlo
za$ od nazwy debu pierwotnej, a dab, nie lipa przenigdy, wielkich bogéw najpewniejsze
siedlisko.

36Bezzenbergier, Kubn's Zeitschrift 42. str. 163, nie znalazl tamtej etymologii. [przypis autorski]
3die Bedeutung 'Eiche' ist als die urspriinglichere anzuseben und 'Baum' daraus verallgemeinett (niem.) —
znaczenie 'Dgb’ jest pierwotniejsze niz bardziej uogélnione znaczenie 'drzewo'.
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*Perkyn = Perkunas bylby wigc ,De¢bowcem”, od pierwotnej nazwy debu, *perkus po-
wtarzajacej sic w Fobre, co Niemcom nie sosng, jak dzié, lecz dgb pierwotnie oznaczala,
w quercus z *percus (jak quinque i coquo z pierwotnych stéw na poczatkowe p-), w celtyckiej
Ercynia silva itd., por. Walde i. h. v. Z Pardianja indyjskim i z Fiorgynnem nordyjskim
Perkuna nie lacze; to bozek litwostowiariski, co w litewszczyznie do dzi$ pierwotng nazwy
posta¢ zatrzymal, u Stowian swego k pod wplywem czasownika perg w jakim 2—4 wieku
po Chr. si¢ pozbyl; Perkyn pierze odmieniono w Peryn pierze a pbiniej i w: Perun pie-
rze. Perk w znaczeniu drzewa ocalato w czeskim prkno 'deska’ (z czym jednakie naszego,
czeskiego lid., parkanu nie taczymy; czy to pozyczka wegierska?). Z czasem nazwa litwo-
stowiariskiego boga ustgpita na ziemi stowianiskiej innym; pozostalo jednak miejscami
stowo: perun, ale juz nie w znaczeniu kultowym, tylko w znaczeniu nazwiska przyrody.

Tak taczg Perkuna i Peruna, mimo wszelkich trudnosci fonetycznych nie rozrywajac
zwigzku. Przede mna o to samo pokusil si¢ Grienberger Archiv. f- slav. philol. XVIII, 13-16,
ale wywodzi Peruna wprost od per- zwyklym przyrostkiem nom. agent., Perkuna posred-
nio od tego samego, przez Perikas Perikunas albo raczej od jakiego$§ Per-quos Pequus (od
tego samego pierwiastka), ktére odnachodzi w germ. *ferwhu serce (jako bijace), z czego
nazwy dla zycia, czleka, $wiata powstaly (firahi ludzie, gockie fairbwus $wiat); nordyjskie
nazwy mityczne Ficrgyn dla istot zostajacych w zwigzku z gromownikiem nordyjskim,
Thorem Igczg si¢ z litewskim Perkunyja bezposrednio. Cala ta kombinacja, acz bardzo
starannie przeprowadzona, nie ostaje si¢ przed Scilejsza krytyka, bo nie thumaczy wca-
le formy Peryn, nie zwaza, ze lit. -unas a stow. -un w samoglosce stanowczo si¢ réznia,
stow. -un odpowiada przecie ygsuvos itp.; ostatecznie rozstrzyga jednak i Grienberger po-
niekad jedno$¢ Peruna-Perkuna, skoro Perun wedle niego derivatum verbale, Perkunas
za$ nominale, chociaz od tego samego pierwiastka i w tym samym znaczeniu.

Tu wstawiam uwagg co do przyrostka litewskiego -unas; Leskien, Bildung der Nomi-
na etc. str. 395 uznal je bowiem za pozyczke stowianska; tak nie jest bynajmniej. Lotwa
nie zna wprawdzie tego przyrostka weale, ale -unas (-iinis) jest bardzo pospolite, jest
i -onas i wobec wahan co do samogloski (1-u-o), powtarzajacych sig stale (przeciez przy-
roda litewskiego i bardzo watpliwa) mozna i przyrostkowi — tnas rodzimo$¢ przyznaé;
odsadzajac anas od rodzimosci nie uwzglednit Leskien wlasnie naszego Perkiinas. Moim
zdaniem -7nas, mimo zupelnej niektérych formacji zgody i widocznej pozyczki, np. w be-
gunas=biegun, lizunas = lizun, watkunas = watkon, i mimo feminina na -ka, zdradzajace
réwniez pozyczki stowiarskie, jest przyrostkiem litewskim, malinas = mlyn, karaliinas:
krélewic (por. laigunas=szwagier) w nieznanym u Stowian oznaczaniu pokrewienstwa,
swogiinas cebula i inne; jawnie wystepuje u osndéw na u, np. wirszine wierzchotek. Nie
mozna wigc ze strony przyrostka nic Perkunowi zarzucaé; od osnowy na -u najpopraw-
niejsza to formacja. Lecz wracamy do dziejéw stowianiskiego Peruna.

Do nowego, acz krétkotrwatego zycia kultowego powolali w Kijowie i Nowogro-
dzie Peruna normariscy ksigi¢ i druzyna, najgorliwsi Thonara-Thora czciciele; Thor,
nie Odyn ani Freyr, byl ich wlasciwym béstwem; jego nowa cze$¢ odzyla u Stowian
wschodnich pod dawng nazwg. Nowa wiec cze$¢ bozka Pioruna byta tylko staroruska,
miejscowa, najsilniej o Kijéw i Nowogréd oparta, malo czy mniej ludowi stowianiskiemu
znana, ktory tez najzupelniej o Perunie zapomnial (inaczej niz Litwin), gdy $lady innych
béstw, Wolosa, Mokszy, pozostaly do dzisiaj. Normariska druzyna klnie si¢ tez Perunem,
albo wylacznie za Igora (czyzby tylko kronikarz opuscit wzmianke innych bogéw?) albo
wraz z Wolosem. Szwedzki Thor odmienit w Kijowie i Nowogrodzie nie tylko nazwe, lecz
i stréj i atrybuty; brodacz szwedzki zatracit tu brodg, miat tylko was zloty (z jego ,us ztat”
w Kronice urobiono w XVIII wieku nowego bozka Ustada, niby Kupido), gdy w Szwecji
go nlgdy wasalem nie przedstawiano; wygolona broda i wlosy, ale was zawiesisty zdobi-
ly i Swictowita arkoriskiego, jak kaidego (oprécz kaplana Swictowitego, dtugobrodego
i dlugowlosego) Rugijczyka; por. srebrny was korzenieckiego Trzyglowa-Tiarnoglofi.

Roéznit si¢ wice kijowski Perun od szwedzkiego Thora fryzurg i atrybutami: éw dzier-
zyt kij, ten miot dzwigal, mislnir-motnije (por. pruskie melkowe, nieodgadnione dotad
nalezycie, o burzy?); Janko str. 222 wigcza tu najniepotrzebniej zmyslony moim zdaniem
opis mniemanego biatoruskiego ,Peruna” i wkiada pierwotnemu Perunowi brori ognista,
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upodobnienie jakie$ pioruna w rece, niby mlot Thorowy — catkiem dowolnie, wbrew
zrédtom.

O Perunie i Thorze rozprawial Stanistaw Rozniecki (duriski stawista), Archiv f. sl.
Philol. XXII 462—520. Od niego zaczerpnalem kilka wyzej przytoczonych szczegdtdw;
pomysly jego wlasne uwazam za zupelnie chybione. I tak otrzymala wedle niego wspo-
mniana w Kijowie w w. XII Turowa boznica nazwe od kultu pierwotnego Thora; bajka to
wierutna, gdyz najpierw nigdy boznicg nie nazywano $wigtyni poganskiej (boznica cer-
kwig byta’®) i do dzi§ u Litwy i Lotwy tylko w tym istnieje znaczeniu, gdy na Rusi
pierwotne odmienita i o obrazach $wigtych w domu si¢ uzywa), a po wtére nikt w Ki-
jowie o $wigtyniach pogariskich nie slyszal, stupy boskie na wzgédrzu — to¢ jeszcze nie
yboznica”. Za to o$wiecil autor nordyjskimi paralelami jak najzupelniej szczegély przy-
sicgi Olegowej; po zlozeniu na ziemi broni i ,bugdw” to jest naramiennikéw wzywaja
Peruna; gdyby przysiege ztamali, niech brori wlasna ich nie broni wigcej, niech pozdtkna
jak zloto. Ta rozprawa Roznieckiego odznaczala si¢ jeszcze wzgledng wstrzemiezliwoscia;
o niej zapomniat zupetnie w najnowszym dziele: Varaegiske minder i den russiske beltedigt-
ning (Kopenhaga 1914, str. 307), gdzie bylinne nazwy, stowa i tematy w najniemozliwszy
sposob ze szwedzkiego powywodzil. Dla scharakteryzowania tej metody, co z najwigksza
drobiazgowoscig i z najécislejsza akrybia® filologiczng przeciw wszelkiej metodzie grze-
szy, wystarczy jeden szczego6l: byliny Dniepr stale Nieprem nazywaja, otéz Rozniecki (w
dawniejszej rozprawie w ,Izwiestijach” petersburskich i w wymienionej wlaénie ksigzce)
twierdzi, powolujac si¢ na dzieri — dnia itp. (!), ie z dn- naglosowego d- nie odpada
w ruszezyZnie, natomiast odpada w szwedzkim, wi¢c nazwe Niepr, a z nig i tematy by-
linowe z nazwg t facznie przejeta Ru$ od Szwecjil Alez Polacy zadnej ze Szwedami nie
mieli dawniej stycznodci, a tak samo Dniepr stale od XIII do XVIII w. Nieprem nazy-
wali; nawet Maciej Miechowczyk w opisie obu Sarmacji; Stojefiski w gramatyce polskiej
1568 r.: Niepr, Niestr; Paprocki obu postaci réwnolegle uzywa; co gorsza, i z Dniestrem,
a 0 nim u Szwedéw glucho zupelnie! tak samo si¢ obeszli i Niestrem go stale nazywali
— ¢z z tego, ze dzi§ Mala Ru$ przy: Dnipro, Dnistro, obstaje, w XIII-XVIII w. bylo
inaczej; w: dnia, dno, d odpada¢ nie moglo, bo¢ dzier, denko juz (pominawszy poniejsze
dopiero zetkniecie si¢ d i n) to d podtrzymywaly. Wiec caly wywéd ,Niepra” ze szwedz-
kiego jest tylko najgrubszym nieporozumieniem; wszelkie inne wywody, o bylinnym
»krescie lewanidowym” itd. s3 réwniez zupelnie chybione; normanizm najniepotrzebniej
na nowg narazit si¢ porazke, z ktorej autochtonisci w guscie Howajskiego i Hruszewskiego
niechybnie i stusznie skorzysta¢ by mogli.

Nie bez umyshu wtoczylem tu sprawe ,normansks”, poniewaz wlasnie normanisci
Peruna Wlodzimierzowego wrecz z normariskiego Thora wywodzili, pochodzeniu jego
stowiaiskiemu przeczyli. Zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze o Perunie-bogu, poza Kronikg i jej
powtarzaniem w przerdinych Stowach-kazaniach, zupelnie glucho na Rusi samej; po-
wtarzajg imig, lecz nigdy zadnych szczegbléw nie przytaczaja; nawet Stowo Igorowe, na-
zywajace ,starymi stowesy” réznych bogéw, o Perunie grobowe zachowalo milczenie, co
przypadkowym nie jest. Lecz daleko mi do teorii normanistycznej samej. Thor nie wy-
wolal Peruna, lecz wskrzesit jego, bo niepodobna mi rozrywaé zwigzku Peruna z Perku-
nasem; czy moj sposob rozwigzania wszelkich zagadek jedyny, trafny, niech inni osadza;
etymologia ludowa, co z Perkyna, Peryna — Peruna urobila, jest starsza niz przestawka
plynnej (*Prekyn), bo taka przestawka wszelka dopiero pédiniej si¢ zaczela; Peryn Perun
jest prastowianskim wytworem, przestawka plynnej nie jest nim.

Streszczajac wywody o Perunie przechylam si¢, w przeciwienistwie do Janki i innych
raczej do wywodéw Aniczkowa (str. 262 i 263): ,Kult Peruna byt kultem ksigcia i dru-
zyny. Gdy Wlodzimierz wystawia — w celach politycznego zjednoczenia Rusi, a raczej
tylko dla silnego zaakcentowania sily zachwianego juz bardzo pogastwa — ,kumiry” za
dworcem, posyla Dobryni¢ do Nowogrodu urzadzi¢ i tam kult Peruna — widocznie go
w Nowogrodzie nie znali; mial ten kult zwigza¢ potudnie, Rus, i pétnoc, Wariagéw*, albo
przynajmniej oba grody, oparcie wladzy Wlodzimierzowej. Tak samo posyla nawrécony

38W ruskich odpisach tekstéw cerkiewnych nieraz boznica zajmywa miejsce cerkwi tekstu oryginalnego. por.
Materialy Srezniewskiego i.h.v. [przypis autorski]

akrybia — sumienno$¢.

OWariagowie a. Waregowie — Wikingowie dziatajacy na Rusi w VII-IX w.
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Wlodzimierz tegoz samego Dobryni¢ do Nowogrodu, ktéry zostal tegoz chrzcicielem-
-Kupalem. A ze sléw owego przedmieszczanina nowogrodzkiego do zwalonego w Wol-
chow Peruna: dosy¢ jadle$ i piles, a teraz idZ precz, mozna wnosi¢, ze ocalata jaka$ pamigé
o obojetnoéci dlait Nowogrodzian — naturalnie, skoro boga tego narzucono ludnosci,
a dla jej wlasnych potrzeb religijnych on byt zbyteczny”. Przytoczytem te stowa, ale na
wszystkie bynajmniej si¢ nie pisz¢. Sama obojetnoé¢ Nowogrodzian niczego by przeciw
ludowosci kultu Perunowego nie dowodzila; tak samo bowiem szydzili Rugijczycy ze
swoich wlasnych arcyludowych Swictowitéw, skoro sie raz o ich niemocy przekonali.
Réwniez nie dopiero Dobrynia Peruna do Nowogrodu wprowadzit — byt tam Perun
dawno przed Dobrynia, cho¢by za pierwszych Wariagéw IX w.; zastrzegam si¢ wiec, jak
i Niederle str. 103, przeciw tej ,oficjalno$ci”, przeciw temu ,prawitelstwiennemu” kultowi
Perunowemu (por. com wyzej o tej misji Dobryni i o calym postepowaniu Wiodzimie-
rzowym powiedzial), wlasnie ze wzgledu na rozszerzenie imienia Perunowego po calej
StowiaiszczyZnie, a jeszcze bardziej ze wzgledu na Perkunasa. Nie potrzebuje dowodzid,
ze we zwrotach polskich (a podobnych biatoruskich) niech cig piorun trzasnie, tam do
pioruna i podobnych, réwniez jak u podobnych stowackich (parom sic! — do teba, kde
si bol u paroma, parom tia vzal i innych, por. Niederle str. 97), réwniez tyle mitologii,
co w niemieckim Donner und Doria albo we francuskim foudre czy tonnerre, uzywanych
przy kleciu; wszedzie tu piorun za diabla raczej staje, nic tu wige pogariskiego.

Jezeli wigc Korsz zapewnia, ze ,0 stowiaiskim pochodzeniu imienia Peruna nie mo-
ze by¢ teraz i mowy”, to niczym swej dowolnosci usprawiedliwi¢ nie zdota. W zjawisku
atmosferycznym rozréznial Stowianin wrazenia wzrokowe blyskawicy — motnii (co z ka-
szubskiej molnii w Encyklopedii Polskiej 111 wywiedziono, réwniez tylko do rojert nale-
zy); stuchowe gromu; mechaniczne (ictus fulminis, Blitzstrabl albo Blitzschlag) piorunu.
Jest wigc (lub moze by¢) piorun w tym znaczeniu (nie o bostwie) stowem prastowiari-
skim, zywym w Polsce dotad, zapomnianym gdzie indziej, co oddziatalo swego czasu na
pierwotnego, litwostowianiskiego Perkyna-Peryna jeszcze w dobie prastowianskiej (przed
wszelka przestawka plynnych) i w taki sposéb do Olimpu stowiariskiego si¢ przemy-
cifo, gdzie jednak dla zbyt dotkliwego z samym zjawiskiem atmosferycznym spojenia
ustepowalo innym, nowym wyobrazeniom mitycznym; tylko na Rusi dzigki wplywowi
normanskiego Thora wydostalo si¢ na nowo na szczyt Olimpu, ale nie na dlugo. Pytania
o wspdlezesnosci kultu Thorowego obok Perunowego weale nie poruszamy, gdyz brak
wiadomosci o owym kulcie: turowej boznicy don nie zaliczamy, a innych poszlak nie ma,
gdy i imi¢ zwierzecia tura tak znaczng w imiennictwie stowiariskim odgrywa role (poza
Rusig! w Polsce, Czechach itd.), ze $mialo wszelkie stowiariskie Turowy, Turwie, Turska,
Turoby itd., od nazwy ,,buj-tura” wywodzi¢ wolno.

Od Peruna, ktérego wyslawiliémy na czolo, bo i w kanonie Nestorowym takiez zajat
miejsce i, co o wiele wazniejsze, do litwoslowianskiego Perkuna siega, przechodzimy do

Swaroga-Dacboga.

v

Nestorowy kanon béstw Wiodzimierzowych nie wymienia Swarozyca, lecz Dazboga,
o ktoérym glosa ruska u Malali twierdzi, ze byl synem Swarogowym, Swarozycem. Co
sadzi¢ o tym béstwie, ktdrego imi¢ u Lucicow-Rataréw Thietmar i Bruno na poczatku
XI wieku zapisali, upatrujac w nim najwyzszego Rataréw boga? Imi¢ na zachodzie rychlo
ginie i juz w XII wieku zadne Zrédlo go nie zna. Tozsamo$¢ nazwiska bozka odrzaniskiego
i ruskiego, nadzwyczaj znamienna, upowaznia nas do innych podobnych zestawien i na
préino usitowat Jagic¢ ostabi¢ t¢ tozsamo$¢, najwainiejszy fakt w dziedzinie calej mitologii
stowianiskiej, przypuszczeniem, ze nazwa nadodrzariska dostata si¢ okretem do Nowogro-
du (1), a stad do kronikarzy ruskich. Powtarza najnieszcze$liwszy pomyst Janko: ,,co za$
w zgodzie z podaniem o starogreckim Hefajécie-kowalu przypisywano ruskiemu Swa-
rogowi 1 synowi jego, stonecznemu bogu Swarozycowi, jest wedle dowcipnego wykladu
Jagiciowego czysta kombinacjg uczonej Rusi, co sobie chciala wyjasni¢ imi¢ boga, prze-
niesionego do Rusi z krain nadbattyckich, gdzie slynat jako Swarozyc, pierwotnie stawny
przodek a pdiniej wojenny bog stowiaiskich Rataréw”.
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Ruski Malalas a za nim kronika Hypacka tak o Swarozycu prawia: ,,Po potopie i roz-
proszeniu ludéw poczat panowa¢ najpierw Mestrom w Egipcie (czego sama nazwa dowo-
dzi); po nim obwotano Jermija (Hermes), po nim Feosta (Hefajstos), ktérego to Festa(!)
nazwali Egipcjanie bogiem; (za niego spadly kleszcze zelazne z nieba i poczeto bron kud,
zamiast dawniejszych kamieni i kijéw; on tez nakazat kobietom, zyjacym dotad catkiem
swobodnie, wychodzi¢ za maz tylko za jednego; ktdra by ten nakaz przekroczyla, te kaz-
ni¢ kazal. Po $mierci Feostowej, ktérego i Swarogiem zowia, panowal Egipcjanom syn
jego Storice (Helios), ktérego nazywaja Dazbdg. Car Storice, syn Swarogdw, ktdry jest
Dazbdg, byt silny maz, nie chcial zakonu Swaroga ojcowskiego wzruszy¢... Homer poeta
rzekt o nim, jako Dazbog Afrodyte oskariyl... Po $mierci Dazbozej, syna Swarogowego,
panowal” itd. To samo powtarza Kronika Hypacka pod r. 1114 z powodu bajek, krazg-
cych nad Eadoga o spadaniu zwierzat itd. z nieba (wigc tak samo owe kleszcze spadly);
lecz tekst jej nie bez kilku wtretéw. I tak dodaje juz przy pierwszej wzmiance o Feoscie:
sktérego i Sawarogiem zowig (w innym rekopisie: Zwarogiem”; za$ po stowach: (prze-
stepezynie) kazni¢ kazal, wstawia kronika ustep zupetnie skad inad: nieznany: ,dlatego
nazwali go bég Swarog, poniewaz przedtem kobiety jak bydto zyly (komu chciata, dziecko
oddawala), Feost za$ ustanowil, zeby jeden maz jedne zon¢ miewal, a kobieta za jednego
meza ,posagala’, przestgpeg zas aby wrzucaé w piec ogniowy. Dlatego nazwali jego Swa-
rogiem 1 czcili go Egipcjanie”. Dalej jak u Malali, ale kronika Hypacka polega widocznie
na jakim$ odmiennym tekscie. Se ruka, zapisane w drugiej redakeji kazania o chrzcie
Whodzimierzowym (zamiast Peruna pierwszej redakeji) odczytywano réwniez jako Swa-
rog, co tak samo odrzucamy, jak jedne nordyjska odmianke imienia gwiqtowitego, ktora
réwniez z Swarozycem laczono.

Gdzie i kiedy wtracono te glosy ruskie? Krek przypisywal je pierwotnemu Maleli
tlumaczowi, Bulgarowi X wieku, czemu sig, jak to wyzej wywiedli$my, sprzeciwia caly
typ literatury bulgarskiej, unikajacej gorzej ognia w swej grecko-cerkiewnej wylgcznosci
wszelkich wzmianek o tureckim czy o stowiaiskim poganistwie na bulgarskiej ziemicy.
Te glosy wpisala reka ruska w ciaggu XI wieku. Méwig one o Kowalu Swarogu i o Ston-
cu synu Swarogwym; Swarozyca wymieniaja pozniejsze zroédla, np. Stowo Christolubca: i
ogniu modlg si¢, zowigc go Swarozycem” i: ,ktérzy modly si¢ ogniu pod owinem”; Ka-
zanie Jana Zlotoustego; ,a inni w Swarozyca wierza i w Artemide, ktérym glupi modla
si¢ i koguty im rzng; o ubogie kurczeta, jakie (nie $wigtym ani wiernym lecz) batwanom
rzng i to (blutiwsze, serbskie bljutiti, nasze wyblukngc = wyziongé, u Cichockiego przeciw
Arianom) sami jedz3 a inni je w wodzie topig... A drudzy ogniu (wigc tu Swarozyca od
ognia odfaczono!) i kamieniom i rzekom i Zrédlom i bereginiom i we drwa, nie tylko
przedtem w poganistwie, ale i teraz”.

Wobec zrédet nie myslimy rozbieraé choéby mozliwosci pytania, czy Ru$ Swarozyca
od Rataréw sobie zapozyczyta, bo nawet cienia jakiej$ tego fatalnego pomystu mozliwosci
czy prawdopodobieristwa nie przypuszczamy, i z tym przesadnym sceptycyzmem dalej sie
nie liczymy. Skad jednak réznica miedzy przekazem kronik, co syna Swarogowego —
Swarozyca sforicem nazywaja, a przekazem obu Kazad, co Swarozycem ogien nazywaja
(trzecie kazanie Swarozyca i ogien rozréznia wyraznie)? Alez ta réznica moze weale nie
tak zasadnicza. Bo kazania nie prawig goloslownie, ze wszelki ogied Ru$ Swarozycem
zowie, chyba ogielt pod owinem, co ma dopelni¢ tego, czego storice nie dokonato, to
jest — wysuszy¢ zwiezione zboze; zeby za$ np. i o ogniska domowego ogient jako Swaro-
Zyca nazywano, tego kazania nie prawia; stofice-Swarozyca wzywa si¢, aby przy suszeniu
zboza przez ogielt pomagalo, to jest od pozaru strzeglo. Takim pomystem mozna by ja-
ko$ sprzeczno$¢ usungé; u Slowian nadodrzariskich Swarozyc, jako bog ich najwyzszy,
nie ogniem, lecz stoficem chyba i niebem wiadal. U owina w stodole mogly prakeyki
pogariskie to jest zabobonne tatwiej ocale¢.

Jakaz etymologia Swaroga? Nie zwazajac wcale na Swarozyca odrzaniskiego, domaga-
jacego si¢ przeciez najbaczniejszego wlasnie uwzglednienia, cheial Jagi¢ to imi¢ wylacznie
z przekazu kroniki ruskiej jakby jej wymyst wytlumaczyé; wywiédt je wiec od zwarze-
nia skupienia (stadla malzeniskiego), Swarog — niby zwarszczyk, przeciw czemu stusznie
Krek si¢ o$wiadczyl, gdyz nieprawdopodobne to dla ruskiego Swaroga, a jeszcze mniej
dla Swarozyca odrzaniskiego. W Zbiorniku Jagiciowym (1908 r.) umiescit Korsz rozprawke
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Obcojezykowy poczgtek stow cerkiewnych [inogb: = qeu@, ¢rbatogs: i Svarogs (str. 254—
261); usungwszy powolywanie si¢ Jagicia na nowogrodzka swarbg, skoro to narzeczowa,
pdina odmianka swachy i mniemanie Maretica, wywodzacego ,sztuczne imi¢ od swarze-
nia to jest kaznienia kobiet (!), wraca do zdania Bustajewa a za nim i Kreka, ze jest to
indyjskie svargas nieboj; alez to nieréwnie gorszy wywod niz rzeczowe utozsamianie Swa-
roga z Uranos-Varuna. Wedle Kreka (str. 378-382) ,czcili Stowianie jako Deus deorum,
ktéremu poddani byli inni bogowie (jak ludzie w zadrudze swemu ,staroécie”), tworce
nieba i ziemi, $wiatla i burzy Swaroga, ktére imi¢ do pierwiastka svar-, sur-, sprowa-
dzi¢ mozna; indyj. svar znaczy slorice, blask jego, jasne niebo, por. czeskie zvor: zodiacus
(alez zvor: zodiacus, w Mater Verborum, dopiero Hanka zmyslit; czeski za$ svor jest na-
szym sworem, sworg, to jest sb+ver i nic a nic ani z Swarogiem, ani z indyj. svar nie ma
wspdlnego, znaczy tylko ,Schliesse, Fuge”); przyrostkiem -ga powstaje swargd niebo (po-
byt bogéw i duchéw), Odpowiadajace zupelnie naszemu Svar-o-gv; jest wigc Svarogb
niebem, w ktérym Perun wlada; Svarogs jest niby tylko inne tegoz imie, inne wyraze-
nie, gdyz najwyzszy bég szczegélnie jako gromowladca Perunem si¢ zowie. Inni thumacza
Svarogs jako. swar+ogb, poréwnywajac: inogh, (rbtogh, ostrogh; jeszcze inni uwazajg za
przyrostek samo -b, a svarog — jest wedle nich (niemozliwym) pelnoglosem z swargs;
Fortunatow Bezzenberger Beitrige III, poréwnal dlatego greckie seaaysw z geny-, pi-
rogb Z spirg-, tvarogb-Quark”. W przypisku jednak przyznal Krek sam, ze si¢ samogloski
w svarga i Svarogs weale nie zgadzaja (nie zgadzaja si¢ i spolgtoski, bo to svar- pojawia si¢
w jezykach europejskich stale z 1, 'storice’ tu przeciez nalezy), ze wicc to zestawienie po-
zostaje arcywatpliwym i z nim liczy¢ si¢ mozna tylko, jesli stowo si¢ga przedstowianiskich
czaséw (jakby to co pomagato!) i jesli nie ma pozyczki.

Wedle Korsza Swaroga nie wymyslit medrkujacy latopis ruski, byl on istotnie bé-
stwem stowiariskim, pokrewnym indyjskiemu Svargas. Skoro jednak imi¢ jego w prawi-
dlowe] postaci svorog albo svrag nie zjawia si¢, nie pozostaje nic innego niz uwazaé je za
pozyczke, nie wprost od Irafczykéw, lecz od jakiego$ innego szczepu aryjskiego, moze
od tego, co i Finom stéw z s zamiast irariskiego b udzielil. Ale Korsz Stowianom stale
odbiera nazwy béstw, bydla itd., wszystkie jakim$ Iraicom, Litwinom itd. przypisuje,
czego zbija¢ nie trzeba; on nawet dla inoga ptaka (widocznie od in jeden, urobionego,
por. inoka: czerfica; czeskie nob, gryf bez i naglosowego) arabska nazwe gryfa, anga, jako
zrodlo zmydlit i jedyne niemal maloruskie murob- murawa, za istotny wytwor z przy-
rostkiem -gb uznal. Ale i to bajka. Przyrostek z elementem g albo z (pomingwszy uro-
bienia pierwotne jak stuga, struga itp.) a z rozmaitymi poprzedzajacymi samogtoskami:
-eg, o wiele czgéciej -ez, kradziez, lubiez, cierpiez, trzymiez; -og; -qg; -igg= lit. -ingas;
-yga, todyga, kryga; -ug, pleciuga, wijuga; -ig, kbnigy, veriga itd., urabia od pni nomi-
nalnych i verbalnych rzeczowniki dla oznaczania ludzi lub rzeczy, czynnych w znaczeniu
pnia lub wyposazonych odno$nymi wiasciwoéciami, np. ostrog (to jest ostrokol), ostroga
i ostrgga, mitr-gga; pstrag; barlog (we wszystkich trzech rodzajach: barfoga ruskie i barto-
go staropolskie, por. réwniez trdjrodzajowe dyszel, dyszla i ruskie dyszto!) od barla; pirog
od piru — uczty; inog, gryt = odyniec, nie gniezdzacy si¢ stadem, od in = jeden; batog
(ani z tureckiego badak galaz, ani z wloskiego batacchio batocchio) od bata (co znowu
nie z battre pozyczono od jakich$ Romanéw!); niezliczone ruskie -iaga, a nasze -igga,
wldbczega = brodiaga, wicigdz = vitez, ciemigga, skriaga; fodyga, krekyga, skvatyga: ryczag,
sapog nieznanego mi poczatku; twardg od twarzy jak formaticus fromage od forma; cretog
mieszkanie od ¢r#baa namiot* itd. Tak samo na koniec od swaru nazwano kowala swa-
rogiem, swarzacego si¢ z ogniem? Nie kowala ziemskiego, zwyklego (ten nosit juz miana
prastare, jeszcze z czaséw litwostowianskiej jednoty, vbtrs i krb(ij; wtdra nazwa powtarza
si¢ i w krbcagn korczak i w krbcoma karczma; obie nazwy pdiniej zastgpiono pospolitymi
nowourobieniami kowal, kowacz, kowarz, kuzniec itd.), lecz kowala niebieskiego, Hefaj-

41 Crtwogn wywodzi Berneker 7a Miklosichem, ktéry owo pierwotne stuszne zdanie odmienit, z turecko-persk.
¢artak (cztery balkony dostownie). Alei tureckie Cardak przejeli wschodni Stowianie istotnie jako cerdak i Car-
dak; natomiast tureckie ¢ar-tak jest moze tylko zmysleniem stownikarskim, jak Korsz przepuszcza. Naturalnie
i jemu wydaje si¢ (rptognb pozyczka, z jakiego$ ,alanskiego” Kartaka — co powstalo z fiiskiego karta-, co znowu
z aryjskiego gordo-, garda-, sfifiszczono (1). Dodam, ze obok g, z pojawia si¢ acz rzadko dublet zg, odmianka
czysto fonetyczna, np. drebezg (drobiazg) od dreb (drebnyj, drobny) jak milodziez od miod-; meluzga drobiazg.
Inne przyklady — laczuga, bietuga, chapuga piczuga, pijanczuga; butyga, zabutdyga; biedniaga, portniaga, koriaga
(nie ma stopnia kor-n!): kovriga i szemliga (zemia) itd. [przypis autorski]
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sta, gdyz niebianom niezwykle, niecodzienne przynalezg nazwy. I tu tkwi najciekawszy
i najwazniejszy mit slowianiski, ba, jak nizej zobaczymy, mit litwostowiariski, co dotad
uchodzito uwagi mitologéw, rojacych ni w pie¢ ni w dziewi¢¢ zamiast badaé fakey. Bo ze
Swarog to Hefajst, tego nie wydumat chyba z powodu genealogii greckiej Heliosa glo-
sator ruski; to bylo faktem chyba znanym. Mit stowianiski splétt z kowalem niebieskim
storice i ogieri (ale nie ogieri ogniska domowego!); o ogniu zrozumie¢ fatwo; dlaczego
i storice, o tym zob. niz.; to splecenie wyrazit przydomkami, jakimi obdarzyt boga storica
i ognia, zowigc go Swarozycem i synem Swarogowym.

Ustaliwszy Swarozyca jako kamien wegielny, o ktéry oparta si¢ cata budowa mitologii
stowiariskiej, zapytujemy, czy poza Odra i Dnieprem nie odnajdziemy wyraznych $ladéw
jego, choéby w nazwach miejscowych?

Zwracano u nas dotad za malo uwagi na imiona miejscowe dla badani mitologicznych;
poszukiwano jedynego Peruna, a pomijano wazniejsze. Za granicg, chociaz tam majg nie-
réwnie obfitsze Zrédfa mitologiczne niz s3 ubozuchne nasze, dawniej o tym pomyslano;
por.: naj$wiezsze dzielo szwedzkie: Magnus Olsen, hedenske kultminder i nordiske stedsu-
avne (przezytki kultu pogariskiego w nordyjskich mianach miejscowych), tom I (dotad
jedyny), Kristiania 1915, o kulcie bozkéw w Upplénd na podstawie wielkiego imion zbio-
ru O. Ryghsa Norske gaardnavn. Olsen dowodzi, ze kult bozkéw w przyrodzie (wedle nazw
miejscowych zlozonych z -vangr, -akkr, -vin) jest starszy niz kult $wigtyniowy (zlozenia
z -hof) i wykrywa nawet osobliwszego bozka, nieznanego tradycji pisemnej weale, Ullr
czy Ullin (gtéwnego boika obfitosci, pokoju, zwycigstwa); obok niego wystepuja bogi-
nie Disir; pdiniej dopiero wypiera mlodszy Thorr owego starszego bozka. Czy wszystkie
wywody Olsena wytrzymaja krytyke mniejsza o to, por. ,Literarisches Zentralblatt” z 27
stycznia 1917 r.; zwracamy uwage na sam fakt, wazny szczegdlnie u nas, wobec braku
dawnych a wiarogodnych Zrédet innych dla mitologii.

Najciekawsza z nazw mitologicznych to przytaczana od dawna, do dzi$ istniejaca Swa-
rozyn (od femin. Swaroga), miedzy Starogardem a Tczewem; r. 1205 sprzedali Jan i Hen-
ryk dicti Swadaiawiz (Swadajewicy) de villa que Swarozina dicitur, klasztorowi oliwskiemu
dziatek pod mlyn wodny; w trzynastym wieku zjawia si¢ obok tej formy inna: Swariszewo,
ale nie utrzymala si¢, Swarozyn(o) zwycigzyto (X. St. Kujot, Dzieje Prus Krdlewskich, 1913,
L str. 211). Obocznos¢ tych form dozwala nam zalicza¢ do nich i Swarzykowo i Swarzyszew
i Swarzgdz*, dalej Swaroczin (Starodawne prawa polskiego pomniki VIIL, 1888, nr. 10609);
Miklosich przy tym oba stowa, Swaroga i swar, rozlaczyt, Swaroga odnidst do pierwiastka
sur ze stopniowaniem jak w kwas od kus, alez Stowianin wlasne imiona oséb, jak bogéw,
tylko ze zrozumialych wywodzil wyrazéw, nie z ,pierwiastkdéw”.

Miano Swarozyca dla slofica czy ognia naturalnie nie bylo pierwotnym, bylo tyl-
ko przydomkiem, alez whaénie przydomki nowsze nieraz (a moze raczej stale) wypieraja
z czasem pierwotng nazwe gléwng; widzimy to np na Trzyglowie. Nie jest przeciez moz-
liwym, zeby bég si¢ pierwotnie , Trzyglowem” nazywal; jest to oczywiscie ten sam Dadz-
bog, widzacy wszystko na ziemi, niebie i w podziemiu (wedle mylnego obja$nienia zercéw
poganiskich), ze ztotawg przepaska na oczach, aby grzechy ludzkie przeoczat (!), nazwany
od posagu swego Trzyglowem. Ten sam Da¢bég w Arkonie nazywat sie Swictowitem, byt
przeciei dawcg urodzajow, ktéremu na czes¢ obchodzono najwalniejsze Swieto doroczne
po zniwach, niby bobacz biatoruski, czczony tej samej porze.

Wszelkie proby innego objaénienia Trzyglowa szczecifiskiego czy cateroglowego Swie-
towita arkoriskiego sa daremne; Swictowit nie byt przenigdy osobliwszym bozkiem Sto-
wiariskim czy powietrza, czy wieszezby, czy czegokolwiek innego. Réwniez mylnie prawi
Janko (str. 220): ,boskie postaci nadbattyckie z gwiqtowitem »mocnym zwyciezcg” na

“Imig mylnie obja$niatem zwiedziony jego przyrostkiem, myslac o jakim$ Skvarcds, ale Skw- trzyma sig
dosy¢ upornie (por. Skwierniewice, pbiniej Skierniewice: Skwierzyna). Wedle Kozierowskiego. Poznariskie II 279,
pisza jezioro i miasto w XV w. Swarzadz 1408, Swarocz 1419, Swarzoncz w w. XVI; w XIV czytamy Swanrancz
1366. Swanrzancz 1377 i 1397; Swarzotsky z r. 1398 pozostaje watpliwym. Ks. Kozierowski dodaje: ,nazwa niejasna,
pytanie czy rodzima; z pierwsza zgloskg swan- por. nazwe herbu Swangrody”. Pisowni swan- nie przydawatbym
wigkszego znaczenia; wprawdzie zwykla mytka pisarskgq wobec kilkukrotnego powtarzania nie bedzie; moie pod
wplywem nastepnej ¢ nosdwka i do pierwszej zgloski si¢ dostata? Przyrostkiem jest -igd, co jak i -¢d powtarza
si¢ nieraz w nazwach mazurskich, por. wedle notatek Pawiriskiego, powtérzonych w Pracach Filologicznych VIII
Moleda (jest i w Krakowie), £abgda (ale to do fabedzi nalezy, Eabecki), Mrzegenda (2). [przypis autorski]
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czele sg z drobnymi wyjatkami tak wyltacznie ,polabskie”, uroste z pamigtki o stawnych
bojownikach i zwycigzcach szczepowych, jednym stowem ze czczenia przodkéw rodowych i ple-
miennych, ze nie mozna ich umieszczaé w niebie pierwotnym”. Zaprotestowal najstusz-
niej i Niederle przeciw takiemu rozszerzaniu kultu przodkéw plemiennych; zbija je sam
fakt panowania Swictowita nad calym Olimpem rugijskim, co si¢ powtarza u Swaroiyca
ratarskiego®, ktérego samo nazwisko ze wszelkich plemiennych rodowodéw wylacza, al-
bo u Trzygtowa, réwniez niemozliwego jako ubdstwiony przodek. Swarozyc, gwiqtowit,
Trzygtow, Jarowit hawelskich Stowian i pomorskich (w Wolegoszczu), toz to cztery réi-
ne nazwy tego samego bdstwa. Indywidualizm stowianiski, porzucajacy stale co wspélne,
sadzacy si¢ na co$ wlasnego, osobliwszego, i w kulcie zwycigzal. Jakzez inaczej wytlu-
maczy¢, ze o miedze sasiadujgce plemionka, kazde innego zupelnie, niby calkiem od-
miennego boga na czoto Olimpu wystawialy? Jeden i ten sam byt to bég, chociaz nazwy
roine; tez same jego atrybuty, znaczenie, powaga; od drobnego szczegétu od przydom-
kéw: ,Swarozyc Trzyglowy”, ,Dadibog Swarozyc” i inne urosly pozornie nowe bdstwa
odmienne.

Zgoda ruskiego Dadiboga-Swarozyca ze Swarozycem ratarskim pozostaje wicc naj-
wazniejszym i najciekawszym faktem, jaki z calej mitologii stowianiskiej przekazano; do-
zwala bowiem daleko siegajacych wnioskéw. Wiara wiec Stowian réznych zgadzata si¢ tak
jak jezyk i tryb zycia, to znaczy bardzo dokladnie i nic nie przeszkadza nam przenosi¢ bo-
goéw od jednego szczepu do drugiego, skoro najmniejsze po temu okazg si¢ poszlaki. Wigc
$miafo stawiamy Dadzboga-Swarozyca to jest storice w sam $rodek czy na samo czolo po-
garistwa; imi¢ jego jedno powtarza si¢ u polskich Da¢bogéw (jeszcze w XVII wieku znane
np. u Czarnkowskich — a moze nawet jako Dabog (zly duch, w przeciwstawieniu do Bo-
ga chrzedcijanskiego) w serbskim podaniu ludowym, acz widocznie manichejstwem to
jest dualizmem bogomilskim zabarwionym; drugie imi¢ Swarozyc powtarza si¢ na Rusi
i u Rataréw. Jest wigc storice-Dadibédg gléwnym béstwem stowiadskim, odczepionym
juz od samej Przyrody, nie prostym tej przyrody uosobieniem; dowodzi, ie Stowianie
podniesli sic wyzej po szczeblach rozwoju wierzeniowego, ze nie czcili samej ziemi, wo-
dy, ognia, gromu (Pioruna!), stofica, miesigca. Janko chcial poiyczke: luna, uznaé jako
mitologiczna nazwe miesigca® — Zony stonecznej, alez przenigdy Slowianie nie upatry-
wali w miesigcu-ksi¢zycu zadnej istoty zeniskiej; podobnie jak i Litwini; nazwy ksigzyca
sa zawsze u nich wszystkich meskie.

Wobec centralnego znaczenia Dadzboga stéwko o samej nazwie. W poprzedniej roz-
prawce domyslali$my sie, ze ,bég” oznaczal pierwotnie bogactwo, nie boga; ze dopiero ze
ozenia Dadzbdg uogdlniono drugy tegoz cze$¢ w nowym boga znaczeniu, innymi stowa-
mi, ze zgodno$¢ ze staroperskim baga jest przypadkowa, chociaz zgadzaja si¢ oba wyrazy
w obu znaczeniach, ze wicc i o jakichkolwiek wplywach czy pozyczkach irasko-scytyj-
skich ani mowy by¢ nie motze. Janko réwniez usuwa mysl o pozyczce, ktoéra Berneker
za Hebnem (ten zdaje mi si¢ zmyslit pierwszy t¢ bajke) jeszcze powtérzyt: das Zusam-
mentreffen der slav. und der arischen Warter in ,, Gott” ldiszt vermuten, dasz die Slaven das
Wort von den iranischen Scythen iibernommen baben>”. Tlumaczy jednak Janko (str. 236)
sfowo inaczej; ono oznacza mu bdstwo losu i przeznaczenia: ,bdg, pierwotnie ,udzial”,
z czasem w znaczeniu calkiem materialnym ,obfito$¢, blogostawienie”, jak w Dadzbdg,
bogaty, ubogi; ale pierwotne znaczenie... objawiato si¢ niegdy$ widocznie i w uosobionym
i ubbstwionym bdg tj. udzielca, darca przeznaczenia. Stad za$ do pojecia: darca bogactw
i wszego, to jest do pojecia o przemoznej istocie boskiej, zwlaszcza chrzescijaniskiej, jest

47gadzaja si¢ najzupelniej wszelkie szczegdly ich kultéw tak dalece, ze moina np. przekaz Thietmarowy
poprawia¢ wedle przekazu Saksona i zywociarzy Ottona Bamberskiego. Na $cianach $wiatyni ratarskiej mia-
ly by¢ wedle Thietmara sztucznie wyrzezane posagi bostw, alez on tego na wlasne oczy nie ogladat; stusznie
stwierdzili Duniczycy i Otton Bamberski, ze na $cianach widnialy bardzo dokladnie rzezbione a grubo poma-
lowane rozmaite przedmioty, z czego sprawozdawca Thietmarowy bogéw porobit. Stanica, to jest olbrzymia
choragiew Swictowitowa, miafa to samo znaczenie, co wielka tarcza Jarowitowa, niecgca strach i dajaca pewnos¢
zwycigstwa. Te same szczegdly co do konia-wierzchowca Swictowita i Trzyglowa itd. dowodza tozsamosci tego
bdstwa o réznych nazwach. [przypis autorski]

“miesige (daw.) — ksigiyc.

“das Zusammentreffen der slav. und der arischen Worter in ,, Gott” liiszt vermuten, dasz die Slaven das Wort von
den iranischen Scythen iibernommen haben (niem.) — Zbiezno$¢ stowianiskiego i aryjskiego slowa "B6g” pozwala
podejrzewad, ze Stowianie przejeli to stowo od iraniskich Scytéw.
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czasowo znacznym, pojeciowo drobnym krokiem”. Méj wyklad zaleca si¢ jednolitoscia;
bég byt wedle niego tylko ,bogactwem”, tylko pierwotnie, to jest jeszcze w prarodzinie
aryjskiej ,udzialem”; toz samo oznaczal i w zlozeniu: Dadibég i z tego zlozenia dopiero
urdst bog-deus — nie dziw, skoro sam Dadzbég czoto bogdéw stowiarskich stanowit; od
tozent dla krotkosei, odrzuca si¢ stale drugi czton (por. ruskie under — Unteroffizier,
szpyn — Spielmann, Pitier = Petersburg, Szlusen = Schlusselburg, Izora = Ingermanland
i inne), alez to bylo w tym razie wykluczone i usamoistnit si¢ czton drugi.

Obok jedynie uprawnionego rozumienia nazwy Dac¢boga istnieja i inne, catkiem do-
wolne, np. taki Makuszewa o deszczu w pierwszej czesci zlozenia; uporczywiej utrzymal
sic wywod od ind. dab naszego deg- (2egg zamiast *degg) pali¢, co by znaczeniem stoficu
raczej w strefie goracej niz w naszej chlodnej odpowiadalo. Dawny to wywdd ruskich
badaczy; wrocili dod, ile widze z uwagi u Niederlego str. 111, A. Pogodin i Korsz (same ich
rozprawy nie s3 mi przystepne); Pogodin wychodzi od *dazeboga i upatrywa w pierwszej
czedci stowo pokrewne niemieckiemu 7ag, pruskiemu dagas (lato); prastowiariskie *dog;
oznaczalo wigc dzien, lato, zar. Alez po takim stowie nie ma u Stowian $ladu, pomingwszy
ze by$my doze- raczej niz daze- oczekiwali; wszelkie Dacboga postaci wskatujg na impe-
rativ od oda¢ i wobec ogdlnej zasady, ze Stowianin bogéw swoich zrozumialymi wzywal
imionami (a tak samo bylo i u wszelkich innych Aryjczykéw i dlatego to nie ma migdzy
nimi zadnej niemal zgody co do nazw boskich, jak i co do osobowych jej nie ma, oprécz
samej zasady ogélnej), nie zawahamy si¢ odrzuci¢ wywdd, kidcacy si¢ ze brzmieniem, jak
iz sensem.

Dadzboga wspomina dwukrotnie i Stowo Igorowe: raz ubolewa, ze na Rusi za Olega
Gorzystawica (imi¢ zmysSlone przez autora, istnialo w Polsce) sialo si¢ i rosto walkami
wewngtrznymi, ginelo zycie ,Dadzbozego wnuka”, a na drugim miejscu: ,gdy niewesota
chwila nastata i step (potowiecki) site (ruska) przykryl, powstata kleska (obida) w sitach
yDadzbozego wnuka”; Dadzbozy wnuk w obu razach Ru$ oznacza. , Wnuk Dadzbozy, to
imi¢ zbiorowe, nomen gentis, Czernihowa albo Rusi czernihowskiej... Nie wiemy, jakim
znakomitym mezem czy panujgcym czy protoplastq catego szczepu przedstawiano sobie Dadz-
boga, alez tu mowa o tej czesci Rusi, ktérg wladali Olegowicze i nie moégt autor Dadzboga
ku miejscu lub do szczepu odnosié, gdzie by go istotnie nie czczono. Wigc wzmianka
Stowa o Dadzibogu potwierdza nasze przypuszczenie, ze Whodzimierz wlaczyt do swego
Panteonu Dadzboga, poniewaz byl on bogiem jednego z podwladnych Wilodzimierzowi
szezepdw stowianoruskich” (Aniczkow str. 338—340). Popada wigc Aniczkow w ten sam
blad, co Janko w parg lat przed nim a greccy (za nimi i stowiariscy) duchowni przed z gé-
rg lat tysigcem, grzeszac zaréwno najplytszym euhemeryzmem. Dla Malali, a za nim dla
kronikarzy ruskich, byli Hefajst, Helios itd. carami egipskimi, ubdstwionymi przez nie-
rozumnych, zwiedzionych przez czarta poddanych; podobnie upatrywa Janko w bozkach
odrzanskich i rugijskich bohateréw plemiennych, przodkéw ubdstwionych, a Aniczkow
w ruskich Daébogu, Stribogu i innych. Najmylniej, bo prawi¢ o wnuku Daébozym za-
miast o Rusi odpowiada manierze Stowa Igorowego. Przeciei zaznaczylo ono wyrainie
u samego Wstepu, ze zamiarem jego jest ,naczati starymi stowesy trudnych powiestij o po-
thu Igorewie”; do takich starych sfowes nalezg wlasnie wzmianki o Bojanie (zaczynajace si¢
natychmiast), o Wlodzimierzu W.; dalej wszelkie przeno$nie (o sokole spuszczajacym
sic na stado labedzie to jest palec i struny geslowe) i wymysly (o Olegu Gorzestawicu
zamiast Jarostawicu) i epitety (dziewy gockie, ziemia czy $cieika czy wieki Trojanowe)
i przesady (np. o chwalcach Igora z Niemiec i Wenecji, z Grecji i Moraw). Autor Stowa
Igorowego, mniej poeta prawdziwy niz sadzacy si¢ na poezje sztuczng a zimna, znat dobrze
i kronikg Nestorowg; jej kanon bostw Wiodzimierzowych, wymieniajacy Dacboga, Stri-
boga, Chorsa, nie przemingt na nim bez $ladu; moze i Chodzenie Bogurodzicy po mekach
nie bylo mu obcym. Wicc sceptyk méglby podaé w watpliwo$¢ cata ,mitologie” Stowa
Igorowego, jako wylgczne reminiscencje z lektury; wole upierad si¢ przy jego ,starych sto-
wesach” i upatrywa¢ w nich co$ wigcej niz $lady lektury; wnukiem Daébozym on Ru$ tak
samo przezwal, jakby kto Rugijczykéw dzie¢mi Swietowitowymi przezywal; o ogranicze-
niu Dacboga ku jakiemu plemieniu np. Czernihowskiemu, jako deus gentilis tylko, nie
mote by¢ i mowy. Ze lud ruski o Da¢bogu najzupetniej i najrychlej zapomniat, toz samo
powtarzalo si¢ z Perunem i z innymi béstwami; dtuzej zachowala si¢ pamigé o Swarozycu,
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dla ktérego w Slowie miejsca nie bylo, bo ogient owinowy nie nadaje si¢ do slowa o bo-
haterach. Ze storicem i ogniem Iaczyt ten ludek i jaka$ cze$¢ potudnia (chociaz nie mysle
z nig wigza¢ zachodniostowiariskiej czci poludnic, co moze raczej z daemon meridianus
psalmisty niz z wierzeri poganskich urosta i w XVI w. nawet na Rus si¢ przedostala, je-
zeli nas zrédla nie mylg, chociaz bez $ladéw trwalszych — nie zna ich weale dzisiejszy
folklor ruski), bo oto, co czytamy w ,Slowie, jak poganie kianiali si¢ batwanom”. Po
wzmiance o Nilu, dawcy plodéw i wzrostu kloséw, dodaja teksty ruskie wlasne zdanie,
w drugiej polowie wszedzie réwne, w pierwszej popsute: ,ogiel czyni sporynig, suszy
i dojrzewa (inny tekst: a ogieri bog kiedy schnie zyto [to jest w owinie], wtedy sporynie
[ziarno zawiesistsze] tworzy), dlatego przekleci czcza potudnie i klaniajg sie zwrociwszy
na potudnie”. Trafnie nazwat Aniczkow (sif. 290) t¢ wstawke ,odsylaczem i obja$nieniem
ruskiej czci ognia” ziemskiego pod owinem; a niebieskiego, co réwniez sporyni klosom
uzycza; mylnie jednak wywnioskowal, ze ten Swarozyc, ktéremu si¢ pod owinem modla,
to weale nie bog jakis, lecz ogieri poswigcony, dlatego nie masz go w panteonie Wio-
dzimierzowym; dlatego pisze go Aniczkow stale a umyslnie maly literg i wnioskuje dalej:
skoro wiedziano, ze Swarozyc to ogien, dlaczegdz nie miano zmysli¢ Swaroga kréla-ko-
wala? Swarozyc-kr6l-bég brzmiatozby dziwacznie i potwierdza si¢ dw wywdd Jagicidw;
ywarzy¢” nie dziwne u ognia $wigconego; I stofice wigc mozna nazwaé synem tego Swa-
roga i on sam bedzie ustawicielem malzenstwa: ognisko, ogient pod owinem i swacba
zostajg w bliskim zwigzku. Cale to rozumowanie obala jednak stanowczo Zuarasic od-
rzanski, ktérego matg literg nigdy nie napiszemy.

Dacboiy wnuk, Strybozy wnuk, Weleséw wnuk — oto przydomki, jakimi autor Sto-
wa obdarza ludzi (przenigdy zywioly, por. niz.); nie méwi o synach, lecz o wnukach, bo
syn razitoby chyba nadto w wieku chrzescijariskim i moze to on dopiero do tych ,starych
stowes” wnukéw zamiast synéw wprowadzil. O Perunie nie wspomnial, bo unikal wszel-
kiego pogaristwa namacalnego, ze tak powiem, przyrodniczego; nie ubdstwial zadnego
stofica, wiatru, Donu, wigc i dla Peruna miejsca nie mial. Alez dwukrotne nazwanie Rusi
potomstwem Dacbozym znowu dowodzi, jak wysokie miejsce Da¢bdg na Olimpie sto-
wiariskim zajmowal; chyba dla urozmaicenia tylko raz zamiast o Da¢bozym, o Strybozych
prawi si¢ wnukach (odmiana w liczbie niekoniecznie pierwotna, moze si¢ sama pisarzowi
nasuneta z powodu obok stojacych — ,wiatréw”). Wybdr nie nadto stosownego terminu
»wnuk” dowodzi chyba wiasnie nie- pierwotosci, zastgpstwa (pierwotnego syna? rodu-
-plemienia?). Zwigzku genealogicznego nie nalezy bra¢ dostownie: bog opiekujacy sie
plemieniem czy stanem, urzedem pie$niarza) nazwany jego protoplasta, bo zwigzek krwi
nad kazdym kazdym jeszcze gotowal. Wszystko to grube anachronizmy, tak jak i oparte
o bogu i $wigtych milczenie ani czasom, ani ludziom nie odpowiada; kladziemy to na
karb licentia poetica owego ,zamyslenia Bojanowego”, skoro innego wyjécia nie znamy,
i na duch epiczny, przeciwny wszelkiej ascezie.

Dotad fakty, znane i zestawiane dawno; teraz nasze domysly i kombinacje, ale oparte
o irédla i od nich catkiem zawiste. Wychodze od zalozenia, ze Swarog to nie wymyst
kronikarski tylko, nie medrkowanie (jak Jagi¢ i Aniczkow sadza), lecz mit istotny, ze to
kowal boski Hefajst stowiariski, catkiem jak Dacbog jest Heliosem stowiariskim. Czy
jednak ten Hefajst stowianiski nie urobil czego wigcej niz kleszczéw i broni pierwszej
i jarzma malzeriskiego? Odpowiedz na to dadza wierzenia litewskie. One postuzyly nam do
okreslenia pierwotnego béstwa litwostowiariskiego, Perkuna-Peruna; one i o Swarogu-
-kowalu boskim wigcej nam prawig.

W owym odpisie ruskim przekladu bulgarskiego (,stowieriskiego”) Malali czytamy
ustep o nieznanym skadinad ,Sowim”, co poganstwo do Litwy wprowadzit; dalej wyli-
cza si¢ béstwa poganskie litewskie; ustep nas dotyczacy powtarzamy wedle najlepszego
przedruku (Mierzyriski, Zrédla do mytologii litewskiej I, Warszawa 1892, str. 129): (prinositi
Zertwu i perkunowi reksze gromu) i teljaweli... kuzneciu (w odpisie biblioteki wileniskiej:
teljaweliks kuznecs) skowawsze jemu sotnce jako swietiti po zemli i wowergsziu jemu na nebo
sotnce”. Kuznec (kowal) jest thumaczenie ruskie wyrazu litewskiego, jak grom dla Perku-
nasa a suka dla Zweriny i dlatego odmienit Wolter najstuszniej niezrozumiatego zupelnie
Telawela w Kalwela = kowala — wywody Mierzysiskiego, co si¢ przy Teljaweli upieral
i w réiny go sposéb thumaczyl, chybiajg celu. I znaczenie mitu Mierzyriski ile okreslil;
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w $lady Mannbardta wstgpujac, upatrzyt kowala, ,ktory codziennie w swej kuzni to jest
w zorzy porannej kuje nowe storice” (str. 149), i mieszka — wedle ,krakowiaka” totew-
skiego — tam, gdzie wegle si¢ sypia, to jest gdzie rychlo ranem lub wieczorem goreje
zorza poranna lub wieczorna, zorza to jego kuznia” (str. 150), to jest innymi sfowami
sprowadza mit wlasciwy do najzwyklejszej przenosni poetyckiej. Na to si¢ nie godze, bo
wiem, ze ten kowal i innego cudu dokazal. Opowiadali przeciez na poczatku XV w. ka-
plani zmudzcy Hieronimowi z Pragi o owym olbrzymim miocie, ktérym rozbily znaki
zodiaku (sic/) wiezg, gdzie storice (zimowe) wigziono. Pojmuj¢ wiec mit dostownie: Ko-
wal boski ukut blache-storice na ziemi a rozéwiecong wrzucil na niebo; gdy mrozy-$niegi
wiezily slofice, ze blade, bezsilne przez ich zapory na ziemie spogladalo, on chyba, nie
gwiazdy zodiakowe, miotem (piorunem wiosennym?) przebil zapory i storice oswobo-
dzil; on, chociaz moze tylko wykonawca woli Perkuna, moze jego narzedzie, staje sic,
litewski Prometeusz, najwigkszym ludzko$ci dobrodziejem i na ofiary zastuzyt rzetelnie.

Mit to wigc bardzo prymitywny i raczej Kalewale fiiskg niz mity aryjskie o Heliosie
przypomina. Ale domysly mozemy snu¢ dalsze. R. 1249 zobowiazali si¢ Prusowie (,,illi de
Pomezania, Warmia et Natangia”) wobec legata papieskiego w Christburgu do zarzuce-
nia réznych praktyk poganskich, mi¢dzy innymi i tej: ,idolo, quod semel in anno collectis
frugibus consueverunt confingere et pro deo colere, cui nomen curche imposuerunt de cetero
non libabunt*”. Stusznie wytyka Mierzyiiski w obszernym objaénieniu (str. 9o i nn.), e
idolum nie nalezy rozumie¢ jako stalego batwana, bo Prusowie ani Litwini batwanéw-
-bozkéw nie miewali, ale zapatrzony w Mannhardtowe bostwa wegetacyjne caly rzecz
do dozynkéw sprowadzit: ,na ukodczeniu zniw (collectis frugibus) obchodzili uroczystoéci
dzigkczynne na cze$¢ bdstwa wegetacyjnego a w szczegdlnosei zboza, ktére mieszkato
wérdd klosistego pola, podczas zgcia cofalo si¢, az ujgto je w peku zboza, zigtego na sa-
mym ostatku: confingere uklada¢ z kloséw Idolum pek, wiazke, snopek, ktéry czcza jak
béstwo i nazywaja curche... od karti budowal, tworzy¢, powstaje kurkas: tworca, duch
opiekuriczy wegetacyjny zboza”. Na tej to etymologii szwankuje caly pomyst: curche cre-
ator nalezy do bogéw, qui iecerunt coelum et terram¥, jak w dalszym ciggu czytamy, nie
za$ do demondw zytnich i ja calkiem inaczej boga i znaczenie jego thumacze. Pruski
Kurkus jest stowiariski Korcij kowal (Kbr¢ij, litera w litere odpowiadaja sobie oba stowa);
Litwini, od dawna lubujacy sobie w wyraznych nazwach swoich bozkéw, por. ich nazwy
jak medine i zverine u Malali i w kronice Wolyriskiej, zastgpiliby niezrozumialy nazwe
nowg, Kalwelis; o znaczeniu kowala i jego przemystu juz za litwostowianiskiej doby do-
wodzi zgoda w innym kowala nazwaniu: vbtrb=wutris i autre (pruskie, kowal i kuznia).
Ze Kurkas nie byt zytnim czy zbozowym demonem, lecz béstwem istotnym, tego dowo-
dzi nie tylko powyzszy dokument, mieszczacy go obok bogéwtworcéw, ale chyba i to, ze
si¢ imi¢ jego w nazwach miejscowych pruskich powtarza (Kurksadel, siedziba Kurkowa;
Kurklauken, pole jego — o znaczeniu nazw miejscowych, jako o Zrédle mitologicznym
por. wyz.); fiski Kurko czarodziej, Kurgo, estoniskie Kuri nie przypadkiem t¢ nazwe po-
wtarzaja, moze od niej pochodza, jak Perken od Perkuna? Mogli wi¢c Prusowie w bardzo
pierwotnym pogaistwie swoim utrzyma¢ si¢ przy czci Kurka-Kowala, co im slorice po-
darowal, a po zniwach czci¢ go, jak Swictowita na Rugii wzywano, to jest chocby ulepi¢
réwniez wielki (rozmiaréw ludzkiej osoby) kotacz, za ktérym kaptan ludowi widzie¢ si¢
dawal, zyczac na bezrok, zeby go nie widziano, skoro by jeszcze wickszy kolacz ulepili: tak
mozna wiadomo$¢, podang w dokumencie r. 1249, najzupelniej zrozumieé, bez udawania
si¢ do mitologii ,nizszej”, jakiej, badZ co badz, demon wegetacyjny przynalezy.

Ofiara tez, o jakiej dokument r. 1249 prawi, przypomina ofiary litewskie, sktadane
(wedle Gwagnina i innych) po wszelkich iniwach i zbiorach w konicu pazdziernika Zie-
mienikowi, béstwu za doznane dobrodziejstwa z prosbg o takiez na rok nastepny. Zreszta
nie powtarza si¢ na Litwie nazwa bostwa pruskiego Kurkus nigdzie; Laskowski wspomi-
na o czym$, co by pozornie tu naleze¢ moglo: Krukis suum est deus qui religiose colitur

“idolo, quod semel in anno collectis frugibus consueverunt confingere et pro deo colere, cui nomen curche impo-
suerunt de cetero non libabunt — idola, ktérego raz do roku na zakonczenie zniw wigzali i go czcili, ktéremu
nadawali imig ,,curche”, a innym [wtedy] nie ofiarowali.

47 qui iecerunt coelum et terram (fac.) — ktorzy stworzyli niebo i ziemie.
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ab Budraicis hoc est fabris ferrariis®. Skad osobliwszy kult $win u kowali? Samg nazwe
kowali, skadinad zupelnie nieznang, chcial Grienberger Arch. XVIII, 37 z owym pruskim
vutris kowal, z cerkiewnym vbrtrb utozsamié, czytajac je jako wutraitis albo usraitis, co
az nadto watpliwe; i Krukis trudno w Kurkis odmieni¢, gdyz kiauliu krukis lub kruke tak
samo $winski chrzak oznacza, jak jauczin baubis woli ryk, a oboje figurujg jako bostwa
litewskie u pisarzy XVII i XVIII w.; Grienberger przeciw Laskowskiemu, co nie o wréze-
niu, tylko o czci tego Krukis prawil, kowali jako znachoréw uwaza, co z chrzgku $winiego
wrézyli — alez to jego dowolna kombinacja, do ktérej ani Laskowski, ani inne Zrédla nie
uprawniajg; z tego dziwacznego laczenia kowali i $wini nic dalej wywnioskowa¢ si¢ nie
da.

Od wycieczki na pole mitologii litewskiej wracamy do Swaroga i Swarozyca. Zgoda
litwostowiariska co do Perkuna-Peruna upowaznia czy umotzliwia przypuszczenie, ze ko-
wal boski Swarog-Hefajst i u Stowian odgrywat takg role, w jakiej na Litwie wystgpowal.
Jetzeli przypuszczenie trafne, postapiliby$my o znaczny krok naprzéd w zrozumieniu daw-
nych wierzen stowiariskich. Pierwotne one, jak litewskie, i nic w tym dziwnego; brak im
zupelny wykonczenia greckiego, barw i ciepla poezji i picknosci; odbija w nich tryb zycia
gospodarczo-wiejskiego na szarym tle potnocnym wérdd moczardw i laséw bezbrzeznych,
migdzy pasterzami i rolnikami, bartnikami i mys$liwymi, rybakami i kowalami. Co u Li-
twy w XIII wieku istnialo, mozemy $miato na Stowian pierwszych wiekéw po Chr. prze-
nie$¢. Nie ubdstwiali Stowianie samej tarczy stonecznej, ktéra Swarog ukowal, ubdstwiali
tego, co nig whadal, Da¢boga; wobec Pruséw i Litwy bylo moze to krokiem dalszym, ze
ustalali pokrewiedistwo miedzy Dacbogiem a Swarogiem, jesli to nie wymyst euheme-
ryzujacego kronikarza z powodu stosunku Heliosa do Hefajsta w pierwowzorze. Migdzy
kowalem — sloficem — ogniem jest wigc jaka$ spéjnia nierozerwalna i tu upatrujemy
samo centrum mitologii stowianskiej; obok niego stawal Perkyn-Perun, a w dalszym
dopiero ciggu inne bostwa gospodarczo-wiejskiego typu, ktére ponizej poznamy.

W Swarozycu-ogniu Zrédet pdinych ruskich uznajemy obnizenie niejakie Swarozy-
ca-slorica (Da¢boga), ale samo to imi¢ dowodzi jeszcze czego$ innego. Mitologia litewska
(pruska itd.) nie zna zadnych patronimikéw; jesliby takie w stowiariskiej istniato, bytby
to jak wlasnie wspomnieli$my, widoczny postgp w antropomorfizacji postaci boskich,
cho¢ najmniejszej nie przyktadamy wagi do przekazu Helmoldowego o stopniach pokre-
wienistwa i bliskoéci bostw stowianiskich do bostwa najwyzszego, bo ten przekaz nawiato
chrzedcijanistwo raczej niz poganistwo. Mitologia stowiariska dosi¢glaby wyzszego rozwo-
ju na drodze uczlowieczenia bostw i przenoszenia stosunkéw ziemskich na nadziemskie;
Litwini, zdaje si¢, nie doszli nawet do posagéw boskich, przynajmniej milcza o tym
zrodla powazne; Stowianie natomiast stawiali posagi i bez wszelkich wplywéw obcych,
chociaz wspélnej, prastowiariskiej nazwy dla posagu boskiego, oprécz dla stupa samego,
w istocie nie posiadamy; ani cerkiewne kumir (nieznanego poczatku — obce?), ani nasz
batwan, tym mniej czeska socha, nie roszcza praw do tego; kap posag jest réwniez obce,
turkotatarskie. Moze i tym szczegdlem gardzi¢ nie nalezy?

Wobec braku zrédel nie sposéb rozgraniczy¢ dzialalnosci Daéboga-Swarozyca, a pier-
wotnego Perkyna. I,,Perkyn” byto tylko przydomkiem, niby (Zeus) @noyoverios, ale béstwo
samo bynajmniej nie ograniczalo si¢ wladza piorunows, ktérg mu wylgcznie przypisy-
wano, wedle pdiniejszego zwezonego znaczenia lit. perkuna i naszego pioruna. *Perkyn
byt panem niebios, slorica, nie tylko burzy i piorunéw. Litwini pozostali przy tej kon-
cepcji; jeszeze u Lasickiego-Laskowskiego jest ich Perkun bogiem stonecznym, stoficem
samym; znuzone dzienng wedréwka ,,Perkuna tete” kapie i w dalsza droge wysyla. Stowia-
nie nowe béstwo stoneczne, Dacboga stworzyli; greckiego Heliosa nie mieli wlasciwie;
jak drzewo nie bylo im béstwem, lecz tylko siedzibg bostwa, podobniez i storice samo.
Stad jego nazwa generis neutrius tylko, sbino urobione jak okno; w litewskim zeriska saule
i rola jego bierna zupelnie: przy zaémieniach, wedle wiary ruskiej i czeskiej ,jedza je”
czarodzieje (wedle Nestora i wedle staroczeskiej Aleksandreidy); same ciata niebieskie
w ogole, zdaje si¢, niewielka odgrywaly role, ich nazwy brzmig dosy¢ obojetnie, takie
np. baby, wlosozary (i u nich s zresztg dziwnym trafem patronimica: vlasozelisti) i inne.

8 Krukis suum est deus qui religiose colitur ab Budraicis boc est fabris ferrariis (fac.) — Kurkus jest bogiem $wir,
ktéry jest wiernie czczony przez Budraicis, to jest kowali zelaza.
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Resztki kultu stonecznego odnalazt Niederle (str. 80) nawet u W. ks. Wiodzimie-
rza Monomacha! Zwrot w przemowie jego ku synom (w tak zwanym testamencie jego)
yotdawsze bogowi chwatu i po tom sotnciu wozchodjaszcziu i uzriewsze sotnce i recze” itd,
pojat niepojetym trafem, zamiast jako najzwyklejszy staroruski dat. absolut. (i po tym
gdy slorice wschodzi”), jako ,kus staré véry pobanské, kus starébo cténi slunce... tiebas uz
v ramci kfest anském*. O istotnej, nie na biedzie gramatycznym polegajacej czci obu cial
niebieskich méwig pomniki cerkiewne ruskie i batkanskie: aszcze kto cetujet miesiac da
buder proklat; te i inne cytacje zob. u Niederle str. 78.

Na sam koniec zachowaliémy wytlumaczenie samej formy Swarozyca. Moze bowiem
istotnie wedle tekstu greckiego tylko glosator ruski wprowadzil 6w rodowdd: Swarog
= Hefajst, ojciec; Swarogéw syn — Dacbdg = Helios; w istocie rodowodu zadnego nie
bylo. Swarozyc jest bowiem Swarogiem samym, Swarozyc-Daébég jest owym kowalem
niebieskim, co storice ukut i nim na niebie wilada, na ziemi za$ w ognia si¢ objawia.
Swarozyc nie jest weale patronimicum, lecz pierwotne deminutivum, pieszczotliwe niby.
Na ten domyst naprowadzil mnie caly szereg imion mitologicznych, boskich, stowian-
skich zaréwno jak litewskich. Zawsze i wsz¢dzie wzywaja bozkéw w formie deminutivum,
spieszczonej. A wicc Litwin u Laskowskiego-Faskiego wola zawsze Perkuna diewaite, nie
dieve, zawsze Bozycu, nigdy Botze, i tak samo u wszystkich innych béstw Waizgante die-
waite, Gabie diewaite; nie patronimica to, lecz deminutiva hypocoristica. Teraz zrozumiemy
naszego Bozyca z piesni (Bogurodzicowej) serbskiego itd. bozica = diewaitis, a wigc nie:
synu bozy, ani: mlody boze, lecz bozeniku (bozyk, odtworzony dla Bogurodzicy przez
Eosia, jest niemozliwy). A w tym zwigzku i nasz ksigzyc i wspomniane wyiej vlasoZelisti
to jest plejady nie okaza si¢ bynajmniej jako patronimica, bo¢ ani miesigc, ani plejady
niczyimi nie bywaja dzie¢mi; ksi¢zyc jest wigc hypocoristicum: paneczku, nie ,maly pan”
wobec wielkiego pana, ksiedza to jest storica, ktére w $redniowieczu wszedzie ,dominus
sol*?” obzywano; zostaje jednak przy paneczku wedle analogii bozyca i diewaitisa (diewaitis
powszechnie na Litwie: Perkunas). Swarozyc wiec i Swarog, to nie dwie rézne postaci,
nie ojciec i syn, lecz jedna, co dalszych moich wywodéw co do kowala, co storice ukut
i zawiesil na niebie, a na ziemi ogniem wiada, nie tylko nie burzy, ale je pot¢znie wspiera.
Bo¢ whasnie jezeli Swarozyc a Swardg jedna postaé, tatwo zrozumiemy, dlaczego i za Odrg
w Radgoszczy i na Rusi nie Swaroga, lecz whasnie Swarozyca wzywano; gdyby natomiast
Swarozyc bylo istotnym patronimicum, brakowatoby nam analogii; Kronidesem mozna
Zeusa obzywal, alez nie czczono, nie wzywano go nigdy w calej Grecji jako Kronidesa,
zawsze jako Zeusa; wnioskéw Helmoldowych o genealogicznych zwiazkach, niby panu-
jacych w mitologii slowianskiej, nie podpiera bynajmniej ani mitologia litewska, gdzie
jedyna Perkuna tete wskazywataby co$ podobnego, alez to tylko stuga Perkuna, myjaca go
i wyprawiajaca na drogg dzienng i tak tylko nazwana, innej roli nie odgrywa. Post¢p mi-
tologii stowiariskiej wobec litewskiej ograniczalby si¢ do $ciélejszego antropomorfizmu,
uwydatnionego w posggach boskich, chociaz jak wspomnieli$my, nie znamy ich nazwy
prastowianiskiej; nie ma jej i w litewskim, stabas nie dowodzi niczego, efkas jeszcze mniej.

Nie bylo wiec dwu mitycznych postaci, Swaroga (kowala-ojca) i Swarozyca (syna-
-slofica, ognia), lecz jedna, zwana Swarogiem (por. Swarozyno kaszubskie) a w formie
zdrobniatej, pieszczotliwo-blagalnej, Swarozycem, ktéra pierwotng z uzywania wyparla,
procesem stalym w slowiariszczyznie, gdzie dla deminutivéw jak ojciec, palec, storice, owca
itd. zapomniano zupetnie o ocie, pale, sotnu, owi itd.

Tak zrozumieliby$my latwo i Perunica rugijskiego, gdyby forme saksoriskg Porenu-
tius w ten sposéb nalezato odtworzy¢: Perunic jako syn Pioruna nie ma najmniejszego
sensu (przeciw Niederle str. 98) i nie znam tez nic podobnego gdziekolwiek indziej, ale
Perunic to jest Perun sam, jak Swarozyc = Swarog, nadawalby si¢ znakomicie, gdyby tyl-
ko takie odczytanie owej nazwy pewne bylo; moze jednak i na rugijskiego Perunica, jak
na kijowskiego Peruna Thor nordyjski wskrzeszajaco wplywal. Teraz zrozumiemy réw-
niez, dlaczego chrzedcijanistwo bozyca omijalo stale — oprécz kilku $ladéw u nas i na
Balkanie; to -ic zanadto wzywaniem bozkéw poganskich pachlo, wicc raczej przy ,synie
bozym” zostawano.

®dominus sol (fac.) — pan storice.
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(Swarog) Swarozyc — Dacbog, kowal boski (?) ogieri i storice w jednej postaci do-
wodzi najlepiej bardziej skomplikowanych, nie prymitywnych wierzen stowiadskich. Co
do kultu ognia mozna by si¢ powolywa¢ na $wiadectwa arabskie, gdyby nie obfitowa-
ly w plotki komiwojazerowskie i nie mieszaly narodéw i krajéw — wigc ich mimo ich
wieku nie przytaczamy. Niezgorzej plota o tym samym i nowsi badacze, np. Janko. Cho-
ciai przeczy nieraz mniemanym wplywom iradskim, mimo to (str. 224—226) nie zdola
si¢ przy kulcie ogniowym obej$¢ bez nich (za posrednictwem scytyjskim,) a poniewai
w kilku narzeczach stowianiskich, acz tylko pdino i miejscowo (przenigdy ,wszechsto-
wianistwo”; tym mniej prastowianstwo!), pojawia si¢ irariskiego poczatku nazwa watry
ognia, to przypuszczalby ,ze stowiariskie ogieri znaczylo ogieri krzesany, bostwo blizsze
mezezyznom, gdy zeniska watrg wzmocnione zostalo wyobrazenie ognia ogniskowego,
béstwa blizszego kobietom”. Przytaczam to tylko jako odstraszajacy wzér fantazjowania
mitologicznego. I Swarozyc, i Daébdg, dwie nazwy jednej postaci, byli bozkami ognia
i storica zarazem; ktéra z obu nazw starsza? Wedle mego zdania obie réwno dawne, réz-
nig si¢ tylko poczatkiem, Swarozyc wskazuje mit o kowalu, Da¢bég dzialalno$é oznacza.
Jak Litwinéw w XIV w. wvgsorateou patriarcha grecki obzywal, czcicielami ognia, ta
sama nazwa dawniej i Stowianom (por. Zrédla arabskie) przystugiwata; ogien, palacy lasy
nieprzebyte, odpedzajacy noca zwierza wszelkiego, suszacy zboze mokre, stuzacy warzy,
cieplu, $wiattu, odgrywal naturalnie role w gospodarstwie i zyciu olbrzymi. Ze nie tylko
jako Swarozyca, ale i jako Dacboga ogieri (nie stofice wylgcznie, jakby z glos Malalowych
wyplywalo) wzywano, dowodzg narzecza matoruskie i folklor biatoruski. Matorusini, np.
polescy, zowig ogielt babatjem ogdlnie, a Bialaru$ bahatcem w pewnych porach (podczas
Wielkanocy, w czasie pracy na roli) i wtedy go nie pozyczaja, aby nie traci¢ dostatku, nie
narazi¢ si¢ na nieurodzaj zboza. Gdzie dla o$wiecania izby uzywaja tzw. ,komina” z kagan-
cem pod nim, na kedrym palg polanka lub korzenie smoliste, w tygodniu ,, Tomaszowym”
»zenig komin”, obielaja go, stroja w zielenine i wrzucaja w ogient kawalki sadta lub masta:
widoczny szczatek ofiary ogniowej. Ale najciekawsze, to biatoruski bohacz, przypadajacy
na czas okolo jesiennego poréwnania dnia z nocg, np. na dzieri Narodzenia N. M. P,
ktory to dzied wrecez bobaczem zowig (zamiast ,Malej Przeczystej”; ,Wielka Przeczysta”
to 1§ sierpnia, Wniebowziecie). Opis bobacza przytaczam wedle A. Bogdanowicza Pere-
Zitki itd. str. 123-125, dostlownie acz w skréceniu. Babacz albo babatce jest to tubka zyta
ze wstawiong $wiecg woskows, stoi przez caly rok pod obrazami; zapalaja ja w dzieri ba-
hacza, wolajg popa, co odmawia modlitwy w domie tym, gdzie bahacz stoi. Gospodarz
wynosi teraz bahacza do najblizszego sasiada; tam wystawili na dworze stél, pokryty bia-
tym obrusem, obstawiony tubkami rozmaitego zboza (co potem stuzba kocielna zabiera);
bahacza stawiaja migdzy nie, pop odprawia modlitwe; zaprasza si¢ popa i orszakiem jego
do izby i ugaszcza, a bahacza stawiaja pod obrazy, na ,,pokuciu”; i tak obchodza po kolei
domy; tymczasem zegnano bydlo calej wsi i gdy obejdg wszyskie chaty, obnaszaja baha-
cza naokoto bydla, po czym wnosza go do tej chaty, na ktérg kolej doroczna przypadata
i pozostaje w niej bahacz przez caly rok, darzac chate dostatkiem i powodzeniem. Zyto
i wosk bahaczowe albo corocznie odnawiaja (wysiewajac zyto na polu a wymtdciwazy je
z pierwszego zazynkowego snopu), albo dopiero gdy obejdzie kolej doroczna wszystkie
chaty i gdy $wieca zgore; $wiecg urabiajg na wspdlnej wieczerzy przy osobnych piesniach,
przypominajacych dozynkowe.

Wzmiankowaliémy wyzej, ze bdg = deus dopiero od Dacboga wyszedl; w babaczu,
babatju (synonimie dla ognia) mamy tego najlepszy przyklad, tu przytoczony, chodai
z zasady folkloru w wyklad obecny ale wlaczam, operujac wyltacznie dawnymi zrédlami.

Mozemy wigc $mialo Swarozyca-Dacboga na samo czolo mitéw stowiarskich wy-
stawié, a zgoda co do samej formy imienia Swarozycowego nad Dnieprem i za Odrg jest
najwymowniejszym dowodem identycznodci wierzeni stowianiskich, jest zarazem najsta-
teczniejsza odprawg dla tych (NViederle i innych), co by przynajmniej dla wschodu sto-
wiariskiego ze wplywami irafiskiego kultu ogniowego si¢ liczyli. Kult ogniowy jest litwo-
stowiariski i obok kultu Perkunowego drugi najwazniejszy wspélny wytwor; ze si¢ nazwy
pdiniej rozeszly, na Litwie bostwo, jak i inne, bardzo zréiniczkowalo, nic to nie przeczy
powyzszemu twierdzeniu. Oznaczenie Swaroga jako Hefajsta zuzytkowaliémy — wste-
pujac tu catkiem w dziedzing hipotezy — dla konstrukeji mitu o kowalu boskim, réwniez
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jako mitu litwostowiariskiego, chociaz po stronie stowiariskiej, chetnie to przyznamy, z ta
hipoteza krucho. In dubiis libertas™.

v

Obok Peruna stawiajg Niederle (str. 112 i nn.) i Janko (str. 222) Welesa-Wolosa, ,boga
bydlecego” kroniki. Stusznie oznacza Janko to imig jako ,wzrost, mnozenie”, ale czyz wia-
$nie dobytku? Zestawiam imi¢ Weles z Weler, i widz¢ w Welesie to samo co w Welecie,
to jest olbrzyma, sitacza, wielkoluda; Weles i Wolos réznig si¢ co do wokalizacji tak samo
jak Welet (o weletniach-olbrzymach pisza dzietka ruskopolskie jeszcze i w XVII wieku)
i Wolot, jak Welynianie i Wolynianie. Powszechnie przenoszqg mniemane okreslenie ,bo-
ga stad” staroruskie tylko na prastowianiszczyzng, chociaz to dopiero pod wplywem $w.
Blazeja-Wiasa (zwanego na Rusi po prostu Wolosem; w Nowogrodzie prowadzita ,,wo-
losowa ulica” od cerkwi $w. Wiasa; ludzi Wiasem ochrzczonych Woltosami nazywano),
patrona stad, i ruskiego Wotosa tym urz¢dem obdarzono; przeciez to tylko kronikarz od
siebie dodat do nazwy Wolosa: skotija boga, wigc to dopiero wymyst XI w. i nic w tym
pierwotnego. Mimo takiego widocznego zwigzku Wolosa ze $w. Wiasem fantazjuje Janko
na temat wzajemnego dopelniania si¢ Peruna i Wolosa; najpierw co do zakresu dzialania,
tak jak chéw bydla dopelniat si¢ i faczyl, im pdiniej, tym Scislej, z rolnictwem, szcze-
gélniej z wyzszym; dalej gdy Perunowi znaczono ofiary zwierzece, nie bytby podobnych
przyjmowat Weles (!!) i pami¢tano o nim ofiarami roélinnymi, we zniwa garstka ostatnich
kloséw albo i kawatkiem chleba w nie wkladanym, co nazywajg ,zawigzywaniem brody
Wotosowi”.

Do dzi§ wigc w obrzedach zniwiarskich (alez nie w pasterskich!) uchowala si¢ pa-
mie¢ Wolosa, boga zniw, nie bydla, u ludu ruskiego, nic o Perunie nie wiedzacego, ale
ten lub owy brode i Eliaszowi zawigzuje, domniemanemu zastgpcy Peruna, albo i innym
»Swietym”, szczegélniej Spasowi i Mikofajowi. Przysiega wigc Ru$ wariaska na Peruna,
stowiariska nie na Dacboga, lecz na Wolosa, ktéry whasnie dla tej samej funkeji klatew-
nej nie mégt by¢ bogiem bydlecym. Stal jego batwan w Kijowie na Podolu, skad go do
rzeczki Poczajny wrzucit Wlodzimierz, nie zwibzt go z géry kijowskiej, jak Peruna; po-
danie bardzo pézne o jakiej$ boznicy Wolosowej na bloniu podolskim zmyslono. Pytaja,
dlaczego Wolosa nie wymienit kronikarz (albo péiniejszy redaktor) w panteonie Wio-
dzimierzowym? Dlaczego nie ma o nim wzmianki w ukladzie z Grekami Igorowym z r.
945? Zamiast odpowiedzie¢ po prostu, ze kronikarz nie pedant, co z katalogiem w reku
wywolywa bogdw; ze r. 945 nie wymienia wiccej bogdw, moze dla krétkosci, jak iz te-
go, ze Igor poszedt na gére, gdzie stal Perun i tam skladat przysiege, nic nie wynika, bo
mogly tamze sta¢ i inne bogi, zamiast stwierdzenia samego faktu, sila si¢ na réznorakie
wymysly. Wychodzac z mylnego zatozenia, ze Wolos to bég bydlecy, uwazaja w nim ,bo-
ga handlowego” (bydlo jako znami¢ bogactwa por. pecus i pecunia, skot i Schatz), wicc
nie potrzeba go bylo wymienial w r. 945, gdzie tylko o ksiecia i druzyne chodzilo, i zno-
wu, poniewaz byl , niewatpliwie szerzej rozpowszechniony () niz bogi Whodzimierzowe”
(Aniczkow str. 313). nie dostat si¢ mi¢dzy nich'). Wspomina o nim o caly wiek pdiniej
w ,czudzkim kraju — w Rostowie, gdzie $w. Abraham rostowski kamienny posag We-
lesa zrzuci¢ kazal. Mnie ten kamienny posag, wobec stalych drewnianych w Kijowie,
Nowogrodzie i nad Odrg, nasuwa mysl, czy to nie byla jedna z owych ,bab kamiennych”,
rozsianych po calej Rusi (o ,zfotej babie” od Miechowczyka poczawszy ciagle u nas pra-
wig), na keérg Welesa nazwe raczej tylko przeniesiono? Inni, np. Sofowiow, wywrézyli
stad firiski Welesa poczatek, a nawet Aniczkow (str. 312) upatruje w tym szczegoble niby
jaka$ réznoszczepowosé czci Wolosowej. Puszczajac cugle fantazji na temat handlowego
(torgowyj) boga Wolosa korzysta Aniczkow (str. 343 i 358) z opisu arabskiego (Ibn Fadla-
na) handlowego miejsca (Kazania?) nad Wolgg; stal tam stup gléwnego boga z twarza
ludzks, naokoto niego inne balwany itd., uchodzace za jego zony i corki; u stép stupa
sktadat kupiec Rus (to jest Norman) towary i oczekiwat sumy w zamian itd. ,,Podobnym

in dubiis libertas (fac.) — wolnoé¢ wéréd watpliwosci.

51 Rozninecki inaczej to sformulowal. R. 9o7 i 971 cale wojsko, Wariagi i o wiele liczniejsi Stowianie, przy-
siegaja, wigc Wolos dla nich konieczny; r. 945 posly, przedstawiciele nie wojska, lecz paistwa, wigc tylko boga
paristwowego, ruskiego, nie stowianskiego kultu, wzywaja przy tym. [przypis autorski]
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do takiego gléwnego bozka bylby Wolos, stuzac przy wymianie towardw i zabezpieczajac
uktady handlowe, nabierajac wigc znaczenia paristwowego a zarazem i rdznoszczepowe-
go; zaczng stawia¢ okolo niego innych bogéw, czyniac ich zawistymi od niego, powstanie
tradycja i mity; tak samo byloby i z Perunem, ktérego ustanowit wielki ksigze a otaczaja
mniejsze bostwa szczepowe, podbite, symbol tego, ze réznoszczepowi ich czciciele wecho-
dzg w jedng paristwowg calo$¢”. Wszystko to szczere rojenia. Weles-Wolos byt bozkiem
gléwnym, byt wobec wojowniczego Peruna moze wegetacyjnym, skoro na polu we zniwa
pamig¢ si¢ o nim dochowala; awansowal na boga bydlecego tylko dzicki trafowi, dzicki
réwnobrzmigeej nazwie Wiasa, patrona bydlecego (przeciez nie zapominajmy, ze w sta-
rych tekstach Kroniki Ru$ przysiega wrecz na Wihasa, nie na Wolosa), z czego Kronika
umyslnie skorzystala, aby wysmiaé t¢ Ru$ pogariska, czczacg bydlo, stworzenie zamiast
stworzyciela. Wiec fikcje o Welesie-Wolosie jako o bogu bydlecym usuwam najzupelniej;
o drugiej fikeji, jakoby ruski bozek byt tylko spogafiszczonym $w. Wlasem, nie warto dzi$
i wspomina¢; ona taka sama, jak owa odwieczna, bo juz od XI wieku poplacajaca fikcja
o tym, 7e rugijski Swietowit to tylko Korwejski Sanctus Vitus: jedno, jak drugie, prosta
niedorzeczno$¢, nad ktérg stéw dalej nie tracimy. U innych Slowian nie spotykamy si¢
z Welesem; z bozkiem-czartem wyjatkowo u Czechéw, co w przeciggu XIV-XVI w. (w
Tkaczu; u Reszela w wykladzie Huberynowym Ecclesiastesa; u kaznodziei kilku — nie
powtarzam cytacji za Kottem i innymi) nazwy Veles czart (k Velesu, jaki$ Veles itp.) uzy-
waja, ale zadnych szczegdtéw blizszych nie dodajg (za morze k Velesu réwniez niewiele
moéwi); powtarza si¢ i w nazwach czeskich, Velesin. Tylko dla zupetnosci nadmienie, ze
podobnie chyba jak Peruna z Fiérgynnem, tak i Welesa z skandynawskim Volsi taczyt
Heinzel; Volsi uchodzi za jakiego$ Priapa, a w podobieristwie nazw (niezupelnym zreszta)
upatruj¢ tylko przypadek. Veles — moina poréwnaé przymiotnik pelesyj siwy, bielesowatyj
(biatas) i inne.

Odrzucili$my wigc od Welesa-Wolosa wymyst kronikarski, jakoby byt bogiem bydle-
cym: w oryginale greckim chyba zadnej o tym nie bylo mowy, byt bogiem jak Perun i nic
wigcej; dopiero kronikarz, wiedzgc ze ruskie Wotos to Whas, zrobit z niego Wtasowego
boga i wszystkie na tym figlu kronikarskim oparte kombinacje o naturze Wolosa boga
handlu, kultury, poezji wreszcie, pryskaja jak banki mydlane. Co jednak znaczy przysicga
Rusi stowiariskiej na Welesa-Wolosa? Poruszam umyslnie i to pytanie wobec $wiezej pra-
cy Wi Semkowicza, Przysiega na storice, studium pordwnawcze prawno-etnologiczne, 1916
(z Ksiggi Pamigtkowej ku czci B. Orzechowicza II).

Autor poszukiwa $ladéw przysicgi na storice u Stowian, znalazt kilka jej przyktadéw
zresztg weale podzinych u szlachty polskiej i czeskiej i to w bardzo ograniczonych warun-
kach. Na Rusi nigdzie najmniejszego $ladu po niej nie ma; nie moze przeciez uchodzié
za $lad przysiegi poganskiej na slorice przysiega chrzecijan w cerkwi sobornej i Ilji ki-
jowskiej w r. 94, skoroz to byla chyba wtedy jedyna cerkiew kijowska; zeby za$ kult
Ilji (Ilja = Helios) w Kijowie ,si¢gal zapewne czaséw wyprzedzajacych przybycie Waria-
gows?” i ,mogl wstapi¢ w miejsce starego stowiariskiego béstwa stonecznego Dacboga”,
na to nigdzie $ladu czy wskazéwki nie ma najmniejszej. I w dalszej obrzgdowosci czy
obyczajowosci nie ma nigdy i nigdzie u Stowian najlzejszego $ladu przysiegi stonecznej
(zwrot ,zebym jutrzejszego storica nie doczekal” to nic). Przysiega Rusi schizmatyckiej na
kolca cerkiewne, ublizajaca, bo przypominajaca podobng zydowska przed synagoga i dla-
tego uchylana przez szlachte ruska, dowodzitaby raczej, ze urzednik sadowy nie cheial do
cerkwi dla odbierania przysi¢gi chodzi¢, lecz ze storicem nic nie ma do czynienia. Przy-
toczony z aktdéw termin Swanthe wyedinye to nie jest jak autor thumaczy ,kolce koscielne
tzw. $wicte wiedenie”, lecz tytut, wezwanie cerkwi samej: circa ecclesiam s. w. circa bostium
eiusdem. A Wwedenje Matki Boskiej jest to 21 listopada, Wwedenije wo chram Preswiatyja
Bohorodicy, cerkiew wwedenska. Wszelkie dalsze pomysly, np. o nazwie Dacboga, pozo-
stajacej niby w zwigzku z zakleciem na storice (chociaz i autor przypuszcza, odwrotnie niz
ja, ze Dadzbog pierwotnie tylko Bogiem si¢ nazywal, a forma DadZbog utarta si¢ z zakle-
cia stonecznego Dajbdg=Bo[g]daj) albo ze rota (przysicgi) pozostaje w zwigzku z przysiega
na kolce (rota = koto), s3 mylne.

52Wariagowie a. Waregowie — Wikingowie dziatajacy na Rusi w VII-IX w.
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Przysi¢ga szlachecka polsko-czeska z XV i XVI w. na slorice jest germanizmem: zwy-
czaj praktykowany w Niemczech przejeta szlachta. Takich pozyczek obrzgdowych bylo
w tych samych czasach wigcej; nasz dyngus i $migus, jakem to przed laty dowiddt, jest
niemiecki Dingnus i Schmeckosterns3; wynoszenie Smierci — Marzany za wies, topienie
jej w blocie czy wodzie w niedziele Laetare czy inng pobliska (ne eis mors nocere possit>?)
przywedrowalo z bliskiej wplywami Norymbergi do Czech i Polski zachodniej (poza Sla-
skiem i Wielkopolska obrzedu tego weale nie znano!): baby czgbrowe w Krakowie to
niemieckie Schamper — maski zapustne. Wszystko to obce naleciatosci, jak i owa przy-
siega na storice. Ze z takg apodyktyczng pewnoscig przecze istnieniu jakiejkolwiek kla-
twy, przysi¢gi czy roty na slorice, do tego upowainia mnie ciekawa wstawka staroruska
o klgtwach ruskich, wyliczajaca wszelkie ich rodzaje, lecz gluche zachowujaca milczenie
o sloricu, ktérej autor nie dostrzegl, a ktéra kombinacje jego ostatecznie usuwa.

W cerkiewnym przektadzie trzynastu kazan Grzegorza z Nazianzu, pochodzacym z je-
denastego wieku (wydanym przez Budzitowicza str. 229) czytamy wstawke — wypisu-
je caly ustep jako ciekawy i znaczacy dla dawnych wierzed: ,6w ofiarg (¢riebu) uczynit
u studni (na studenci), deszczu szukajac od niego, zapomniawszy, ze to Bég z nieba deszcz
zsyla; bw ofiaruje nieistotnym bogom i draini Boga, stworzyciela nieba i ziemi. Ow rzeke
boginig nazywa i zwierz w niej zyjacy bogiem nazywajac obiate czyni, 6w Dyju ofiaruje,
a drugi Dywji. A inny czci grad Ow za$ darning rozkruszywszy (dﬂ:nb vbskruszcz) na
glowe kladac przysi¢gg czyni — Ow czyni przysiege kos¢mi ludzkimi. Ow patrzy wyrocz-
ni (kobenij ptactwa. Ow spotkania si¢ waha (sumnitsia; w Kronice dodano: kto spotka
mnicha, wraca si¢, jakby odyrica $wini¢ spotkal... dw na relikwie lzywie przysiega”. Po-
dobnie Lucicy ,,pacem abraso crine supremo et cum gramine (darnia?) datisque affirmant
dexteris” (Thietmar), a Rugijczycy kamyk przy tym do wody wrzucajg, aby gineli, jak on,
gdyby stowo dane ztamali (wedle Saksona); o sloricu nigdzie ani mowy.

I na Litwie nie mamy ani $ladu przysicgi na storice, chociaz opisy przysi¢gi pogariskiej
posiadamy. Najdokladniejszy dotyczy przysicgi Kiejstutowej na Wolyniu r. 1351 wobec
kréla wegierskiego (por. Mierzyiiski, Zrédia itd. 11, str. 70-82), gdzie on i Litwa jego
zaktuli wolu, krwig pomazali twarz i r¢ce, po czym trzykrotnie miedzy odcigta glows
a tulowiem przechodzili: dorozumiej si¢: niech tak krew wlasna poplynie i glowy nam
poucinaja, jezeli przysiege ztamiemy®®. Inne zrédlo prawi o deptaniu mieczéw wlasnych
przy skladaniu przysiegi. Nigdzie wigc ani wzmianki najmniejszej o stonicu bezposredniej,
ani na Litwie, ani u Slowian.

Dlaczego whaénie na Welesa-Wolosa Ru$ przysicgala, nie wiemy, ale samo przeciw-
stawienie Welesa — Perunowi niby Slowianina — Normanowi, dowodzi, ze byl to nie
byle jaki demon bydla, lecz bozek znaczny. Przy tej sposobnosci zaznaczam o klgtwach
stowianiskich, ze co najmniej o nadodrzariskich Stowianach zapewnia Helmold, iz unikali
wszelkiej przysiegi, nie chcac wyzywaé pomsty bozej: I 6 neque iuramentis facile indul-
gent™; 1 83 iurationes difficillime admittant nam iurare apud Sclavos quasi periurare est ob
vindicem deorum iram? .

$3Dyngus, juz Rejowy, jest dysymliacja z dingnus, por. Czantoryja na Slasku, i Czartoryja — na przekor
wszelkiemu poczuciu jezykowemu. Smigus jeszcze w XVII w. byt $migurstem, np. w wierszach-gratulacjach
w rekopisie krakowskim ks. Misjonarzy nr. 742, str. 278: Whaszcza kiedy Smigursty rézni przyjaciele Wzaiem
sobie oddajg; Muza szkolna za Smigurst niech odemnie WM. oddana; przy dzisiejszym Smigurécie. Nie wadzi
przypomnie, ze w dawnej naszej ,mitologii” nawet tym péznym przyblgdom niemieckim miejsca honorowego
udzielano! [przypis autorski]

Sine eis mors nocere possit (fac.) — émier¢ im nie mogla zaszkodzié.

5Dla dzisiejszych Litwomanéw bardzo bolesna przy tym uwaga, bo éw Kiejstut, najwybitniejszy Litwy
poganiskiej przedstawiciel, nie po litewsku, lecz, o zgrozo, po bialorusku rote przysiegi wraz z swymi odpra-
wia. Rota nie catkiem zrozumiata, tlumaczenie dosy¢ dowolne rogachina rozenachy gospanachy, poczatek (rogary)
i koniec (gospod na ny — nas) jasne — Deus ad nos (dobre) et animas (nie ma w oryginale odpowiednika), cor-
nutum (rogaty) respice (dalsze stowa nie nalezg do oryginatu); pozostate stowa mozna najrozmaiciej wykladac.
[przypis autorski]

SSneque iuramentis facile indulgent — i nie uciekali si¢ [zbyt] tatwo do przysiag.

Siurationes difficillime admittant nam iurare apud Sclavos quasi periurare est ob vindicem deorum iram (fac.)
— przysiegi dopuszczali z najwigkszym trudem, poniewaz przysiega u Stowian czy tez krzywoprzysigstwo byta
pod msciwym gniewem bogéw.
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Nazwy przysiegi same pouczaja nas tylko o zwyczaju — obrzedzie; i tak uczy przy-
sigga, ze przy tym sicgal Stowianin, to jest czy ziemi czy czego innego dotykal sicgajac;
klgtwa pozostaje z klekaniem i klonieniem si¢ w zwigzku bezposrednim; rota, co po-
wszechnie z indyjsk. vratam utozsamiaja, ze rtem powiadaczka, geba zlaczone; storice
wiec i tu najmniejszej nie odgrywalo roli.

Niederle poswigcil Welesowi str. 112-116 i liczne popelnit bledy, ktére sprostowaé
nalezy. Sprawia jemu najniepotrzebniej podwéjnoé¢ formy, Weles i Wolos, trudnoci,
alez to rzecz glosowni®, nie mitologii; pierwotna forma jest tylko Weles, por. Welet, ale
Rus$ data si¢ skusi¢ temu ele, jakby petnogloskowemu i w ofo je odmienita (por. mofoko
z melko, szotom z szetm, woloku z welku itd.); wiec formy z ele lub olo s tylko odmiankami
fonetycznymi. Nie poznawszy si¢ na tym rozbil je A. Pogodin na dwie zupelnie réznego
pochodzenia. Weles wedle niego to pozyczka prastowianiska z litewskiego (welnias diabet,
weles imagines mortuorum>, dusze); Wolos natomiast to pozyczka ruska z nordyjskiego
Volsi; bajki to wierutne, gdyz jak pogodzi¢ Welesa z lit. wel-? co za$ Niederle str. 116 dodaje,
ze Wolos to forma wylacznie ruska, ze wige przy styczno$ci Stowian ruskich z Normanami
mogly nordyjskie i stowiafiskie przedstawienia na siebie wzajemnie wplywaé, ktére na
ktére nie sposdb rozstrzygnagé — nie ma wobec powyiszego wywodu o jednolitosci obu
form (Weles i Wolos) zadnego znaczenia. Jeszcze dotkliwiej potknal sie Niederle, gdy
upatrzyl Welesa w przy$piewie koledy czeskiej Vele, Vele: w kazaniu ltacinisko-czeskim z r.
1436 powtdrzono, za Szczodrym Wieczorem ksiedza Jana Holeszowskiego, owe bajke XIV
w. starego Alesza o kulcie Bela u Czechéw wedle owej koledy: Vele Vele stoi dubec prostied
dvora— alez ks. Maciej w r. 1436 odpisal tylko Holeszowskiego i mylnie do$piew na czoto
piesni wysunal; vele jest wykrzyknikiem (por. ole wykrzyknik podobny) i ma z Welesem
stowiariskim réwniez tyle wspélnego, co z Belem babiloniskim.

Na Batkanie nie ma zadnego $ladu po Welesie, nawet nie w topografli, oprocz jed-
nego Velesova koto Lublany; tym wigcej Wolosowéw (miejscowosci) i Woloséw (ludzi)
na Rusi, tylko¢ to nie dowodzi nic a nic, bo nalezy tu raczej zawsze o $w. Wlasie-Wo-
losie mysleé; a skoro ,brod¢” we zniwa Ilji $w. zawijaja, to i zawijanie brody Wolosowi
moze raczej do chrzescijaniskiego $wigtego niz do bozka pogaiskiego odniesiemy i ostat-
ni mniemany poszlaké® istoty Welesowej przez to usuniemy. Najciekawsza wzmianke
odnachodzimy w Stowie Igorowym, zowiacym wieszczego Bojana, $piewaka XI wieku:
» Welesow wnucze! Jest to jedno z tych jego ,starych stowes”, jaka$ formutka epicka, ktérej
znaczenie nam nie jasne; wedle Aniczkowa (str. 337) jest Weles przodkiem Bojana, albo
bojanéw = pie$niarzy; wedle niego ten bég przemystu i bogactwa (= bydta) jest bogiem
kultury, sztuki, piesniarstwa, przy bogatej uczcie wystepujacego. Alez to wszystko naj-
proézniejsze domysly tylko, skoroz samej podstawie rzekomej, owemu ,bogu skotijemu”
z gory jako niczym nie dowiedzionemu pomystowi Nestorowemu przeczymy.

Wymieniajac powyzej migdzy nalecialo$ciami niemieckimi polsko-czeskie wynosze-
nie $mierci w niedziele bialg, bynajmniej nie przeczylem rodzimosci podobnych obrzg-
déw np. na Rusi, gdzie przed rozpoczeciem zniw wynoszg lalke stomiang, Kostrome czy
Kostruba i zapasy o nig toczg. Przy obrzedach wiosennych obowigzuja powszechnie ta-
kie mimiczne obrzedy; wplyw niemiecki upatruje wiec gtéwnie tylko co do samego czasu
i nazwy. Podobnie wszelkie czeskie wassermany (hasterman), nikusy, sfitki itd., niemieckie
niosa nazwy, alez w swych podstawach s3 rodzime, jak i rusatki calkiem obcg przybraly na-
zwe, chociaz sg rodzime utwory mitotwoérczej fantazji stowianiskiej. W uzywaniu réwniez
masek zwierzecych sa podstawy wspélne i dawne mimo naleciatosci obcych i nowych,
ograniczonych nieraz do samej nazwy. W owej natomiast przysiedze na storice, polskiej
i czeskiej, tak ograniczonej, péznej, stanowej, nie moge najmniejszego dopatrze¢ si¢ ladu
rodzimoséci i ze starozytno$ci stowiaiskich zupelnie ja usuwam, znowu przeciw Niederle-
mu, ktdry na str. 294 ,2widoczny przezytek z prawieku indoeuropejskiego” jak najmylnie;
w tej przysiedze upatrzyl.

Dotad przytaczalem niewiele faktdw, wigcej nieréwnie obcych, mylnych pomystéw;
teraz wlasne pomysly czy fantazje przedloze.

glosownia (daw.) — wymowa.
Simagines mortuorum (lac.) — widma zmarlych.
poszlak — dzi$ popr.: poszlaka.
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Wychodzg od zalozenia, ze Weles-Wolos nic ani z bydlem, ani z jakim$ demonem
wegetacyjnym (,zawigzywaé Wolosowi brod¢” we zniwa) nigdy nie mial wspélnego, ze
tylko przypadkiem, nieporozumieniem cho¢by umyslnym pomieszat go kronikarz z $w.
Wlasem-Wolosem; wszelkie tez nazwy miejscowe na Rusi, wszelkie Wolosowy itd. od-
nosza si¢ do $wigtego, przenigdy do bozka. Weles, forma pierwotna, ktorej tez Stowo
Igorowe uzywa, pozostawiajac Wolosa na uboczu, byl bogiem stowiadskim znacznym,
skoro Stowianie ruscy nan uroczyscie przysiegali: Ru$ na swego Zeus emidgysos, oni na
Welesa. Jezeliz ten Weles ani z storica, ani z wody, ani z zywioléw jakichs, o ile z nazwy
wyrozumie¢ mozna, si¢ nie wywodzi, czymzez byt on wlaciwie? Chyba bogiem klatwy,
stowa, umowy — nic nad to prawdopodobniejszego. Maja i Litwini bogdéw czuwajacych
nad przymierzem, zgoda, np taki ligiczius ,qui concordiae inter homines et auctor est et
conservators?” albo ,Derfintos pacem conciliat®?” (= derintojis ,godzacy”). Alez kogo wzy-
wa si¢ na utwierdzenie klatwy? Hadesa, bogi podziemne, w krainie martwych-przodkéw
(bo¢ to jedno) przebywajace, mszczace nagly $miercig-karg ztamania umowy, przysiegi;
ziemny, to jest podziemng ceche zdradza kruszenie darni nad przysiegajacym. I tu nam
Litwa pomoze. Wel, jakie w Welesie istnieje, powtarza si¢ u niej (o zadnej pozyczce, po
zadnej stronie, i mowy by¢ nie motze, przeciw Pogodinowi) i w nazwie duchéw-przodkéw,
i w nazwie ducha zlego, weles sa dusze, welinas diabel, por. u Laskowskiego Vielona deus
animarum®3, Vielona velos ,,cum mortuiss®” — veluokas straszydlo, fotewskie welu menesis
pazdziernik (miesiac zaduszny), weli duchy zmarlych itd. Nazwa dziadéw dla przodkéw
niekoniecznie pierwotna, moze i Stowianie ich *welami zwali, a Welesem ich wladcg. Wigc
Weles bylby litewski welinas i czeska klatwa, w ktdrej Weles catkiem za diabla stawa, by-
laby jak najzrozumialsza. Jak Swarog (Swarozyc) Dacbdg nad niebem i ziemig zywych,
wladal moze Weles nad nawig, dziedzing martwych i jego, dla umocnienia przysi¢gi, do
zakle¢ wzywana, a u Czechéw juz bez zrozumienia rzeczy, az do XVI w. powtarzano;
na Rusi, jezeli Stowo Igorowe Bojana piesniarza stusznie wnukiem Welesowym obezwalo,
moglby Weles od wzywania w przysiedze i potwierdzenia umowy i przeszloscig, poda-
niem, zywym szczegdlniej u wieszcza, zawladngé. Alez tu réznym domystom otwiera si¢
pole.

Doszukiwam si¢ wiec znowu u Litwindéw tego, czego u Slowian dla braku zrédet
stwierdzi¢ juz nie mozna. Jak dla Peruna = Perkuna, jak dla Swarozyca kowala, co ston-
ce ukul, tak i dla Welesa rozjasnia mi Litwa $wiatlem moze fantastycznym, alez zawsze
$wiatetkiem wobec zupelnej ciemnicy slowianiskiej, przyrode®®, znaczenie, funkcje bé-
stwa. Jak pierwotniejszy Litwin formg i funkcje pierwotng Perkuna wbrew Stowianinowi
zatrzymal, tak ocalaly u niego i wlasciwe nazwy duchéw zmarlych, weldw (wity w zad-
nym znimi nie zostaja zwiazku, co przeciw A. Wesefowskiemu wyrainie zaznaczam), ktére
Stowianin dziadami, nawig i innymi zastapil, a w jedynym Welesie=welinas, ich wladcy,
zachowal. Pamic¢¢ weldw na Litwie bardzo zywa, ale nie myéle bogatej tej materii tu roz-
taczaé; czy nie nalezy tu i stowo ich welena dla darni, co niby siedzibg weléw przykrywa?
Welona Laskowskiego (oprécz niego nie po$wiadczona przez nikogo) bardzo by zatem
przemawiala.

Jeteli tak obficie z Laskowskiego korzystam, to¢ si¢ i jemu co$ dla wdzigcznoéci na-
lezy. Rozwigzalem dawno sporg liczbg zagadek jego, nierozwigzanych albo mylnie roz-
wigzywanych przez wszystkich poprzednikéw moich, od Mannbardta i Mierzyriskiego az
do Grienbergera, w Litwie Starozytnef; tu dorzucg jeszcze szczegdl tam nie poprawiony.
yRatainicza equorum habetur deus”: Mannbardt i Mierzysiski uznali w tym stowie wo-
zownig (od ratas kolo, przyrostek -inycza stowiariski) i znaczenia boskiego mu odméwili;
Grienberger powolal si¢ na waznyczia (zapominajac te to tylko z woznicy zapoiyczenie),
aby masculinum i personfikacj¢ uzyskaé. Alez nalezy nazwe odczytaé poprawnie; jest to
raitiniczis od raitas konny, prastarego slowa litewskiego (rojtiniki — konni zachodza

Slqui concordiae inter homines et auctor est et conservator (fac.) — ktory jest sprawcg [zgody] i utrwalajagcym
zgode miedzy ludzmi.

2pacem conciliat (lac.) — doradzajacy pokd;.

deus animarum (fac.) — bog zwierzat.

64cum mortuis (fac.) — ze zmarlymi.

przyroda — tu: natura.

% Ratainicza equorum habetur deus (fac.) — Ratainicza uznawali za boga koni.
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w dokumentach XV i XVI w.), nic z niemieckim Reiter (jak Leskien sadzit) nie majacego
wspolnego; sa i inne twory na -iniczius u Laskowskiego, np. Siliniczus (botek mchowy).

Okreslajac ostatecznie funkcje Welesa, opieram si¢ o litewskie weless” i welinas, o ru-
sko-stowiariskie wzywanie jego przy przysiedze uroczystej i uznaje w nim boga nawi,
dziedziny dusz i przodkéw zmarlych, stowianiskiego Plutona czy Hadesa, nie pod zie-
mig, lecz gdzie$ na zachodzie, za morzem przebywajacego. Mamy zdaje si¢ bezposrednie
o istnieniu stowiariskiego Plutona $wiadectwo, niestety nie wypisujace nazwiska jego;
Herbord III 24 wymienia bowiem w Wolinie cze$¢ najwyzsza Plutona. Gdzie szukad
dalszych sladéw owego tematu? W wel- nomenklatury topograficznej? Wadzi znacznie,
ze ten temat spada si¢ z tematem odmiennym wel- wielki. Odrzucamy wszelkie ruskie
Wolosowy, jako do Wolosa=Wlasa=Blazeja, nie do Welesa nalezace; natomiast do sa-
mego tematu pierwotnego wel- moie zaliczymy nazwy Wotynia ruskiego (jest i Welyr)
i pomorskiego; nazwe, zdaje sie, powtarza i Wlinbaba Zyda Ibrahima X wieku (965 czy
973 1.), to jest nazwa plemienia, z ktérego krol prastowiadiski Macha pochodzit; na ten
domyst prowadzi forma oboczna z e.

Jezeli nie w imionach®®, moze w stowach® ten temat odnajdziemy. Prastowiariska
czarodziejow-wroézbiarzy nazwa to volchw, czeski vichvec phitones, urobiony przyrostkiem
sv (lub chw, to na jedno wychodzi) od tematu vel? Ze stowem tym pozostaje w naj-
$cilejszym zwigzku czasownik vlbsngti albo vibchngti o pomrukiwaniu, ktéry uwazam
za odwiedziony od slowa wlechws, nie (jak Mikloisch sadzi) odwrotnie. Wolchwy (co
i do Findw przeszli, firiskie welho czarownik) nazwane od wrézenia w imi¢ przodkéw czy
zmarlych weléw i odpowiadalaby to jak najdokladniej relacji o nich Thietmarowej: mi-
nistri idolorum (w Radgoszczu) sedent et invicem clanculum mussitantes (to jest wiasnie
vlbchngti) terram cum tremore iniodiunt... sortibus emissis... quibus finitis cespite viridi
(to jest darnig, litewskie welena, stowianskie Wetyri-Wolyn) eas operientes™ etc. Po tej
wieszczbie Weléw podziemnej nastepuje naziemna przez konia Swarozycowego i wyniki
obu wieszezb winny si¢ zgadzad, jezeli przedsiewzigcie ma dojé¢ do upragnionego skutku.
Samo vlbsngti chyba nic w sobie onomatopoetyckiego nie zawiera i dlatego wybralem ta-
ki jego i wolchwa wyklad, nie przeczac weale, ze bardzo fantastyczny na pozér. Czy obok
wolchw istniata i forma pierwotna wolch, jak Pogodin sadzi (ktéremu szczegdt o fiiskim
kurgo czarodzieju zawdzigczam, Izwiestija stowianiskie akademji XVI, 4, str. 37), powo-
tujac si¢ na imi¢ rzeki Wolchowa i (niestusznie) Wolcha bylinnego, tudziez czasownik
volsziti, nie rozsagdzam, chociaz bardzo o tym watpic.

Sladéw Welesa-boizka w nawi panujacego, siedzacego za wodg (dokad duszom zmar-
lych mosty z ciasta pieczono?) mozna by i dalej szukaé; czyzby np. nie mozna na pod-
stawie kenninga Stowa Igorowego o Bojanie jako o wnuku Welesowym przypuszczaé, ze,
jak wedle Cezara Galii se omnes ab Dite patre prognatos praedicant”, tak i Stowianie od
Welesa si¢ wywodzili? Umyslnie ryzykuje takie najfantastyczniejsze przypuszczenie, aby
wykazaé, jak daleko odbieglismy od ,, Wolosa skotija boga”, istniejacego tylko w fantazji
kronikarskiej, a $lepo powtarzanej przez wszystkich niemal badaczy; jedyny, ile wiem,
Bogustawski W. , Dzieje Stowiariszczyzny pétnocnozachodniej 11 761, catkiem gotostownie
twierdzil, ze Weles to ksi¢zyc, opiekun pasterzy i trzdd a, jako balamut skoriczony, dodat
mu do pary polska to jest zmyslong najdowolniej — Dziewane¢-Diane, bostwo ksigzyca
i fowiectwa.

VI

Na trzecim miejscu po Perunie i Wolosie, migdzy bogami prastowianskimi jeszcze, wy-
mienia Janko (str. 223) Mokosz, znang z kanonu Wlodzimierzowego. ,Byla to obroni-

67W slownikach figuruje w les. Leskien, Indogermanische Fortchungen XIX, wykazal, ze to forma biedna.
[przypis autorski]

8imig (daw.) — rzeczownik.

stowo (daw.) — czasownik.

Tministri idolorum...eas operientes — kaplani bozkéw szepcac sobie wzajemnie tajemnicze wyrazy kopia
z drzeniem ziemig [...] Po zakonczeniu tych wréib przykrywajg losy zielong darnia (fragment Kroniki Thietmara
1V, 24) [Red. WL].

"\ Galii se omnes ab Dite patre prognatos praedicant (tac.) — wszyscy Gallowie przysicgali, ze s3 potomkami
ojca Dita.
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cielka kobiet i ich pracy, starala si¢ o skubanie, pdiniej strzyzenie owiec, o hodowle
Inu, o przedzenie; ofiarowano jej odpowiednie rzeczy, np. kosmy welniane. Pierwotne-
go znaczenia jej nazwy nie wyjasniono napewne, ale z tego, ze i poza Rusig znajdziesz
$lady jej w nazwach miejscowych, np. w Czechach gérka Mokoszin u Przetuczy, pozna-
jemy wazno$¢ tej bogini i zarazem to, ze ofiarowano jej na wyzynach, na pastwiskach
owczych”. Przeciwnie twierdzi Aniczkow (str. 275): ,Bogini Mokosz jest najprawdopo-
dobniej fiiskiego pochodzenia; zblizono jej imi¢ z mordowskim Moksza, czeremiskim
Moksz, Moks; tak, Moksza (Mokusza, Makusza) pisza ja i poZniejsze zrodla ruskie: z ta
fiiska etymologia nie kloci si¢ bynajmniej Mokoszyniski monaster Czernihowskiej gu-
berni; wiadomo o niej z kraju Olonieckiego, a wigc z sasiedztwa fiiskiego, ze boja si¢ jej
kobiety, poznajac ja po warczeniu kolowrotka i po startej sieréci owiec; do niej udawa-
no si¢ dla wrézenia; z jej nazwy pochodzi moze czasownik mokszit" wymodli¢, wymusi¢
co$ natrectwem, proszeniem. Wieszezbiarstwo potwierdza jej fifiski poczatek, gdyz wot-
chwy pézniejsi od silniejszych fiskich uczyli si¢ rzemiosta, przyjmywali ich krecenie sie,
stupieli jak ci”.

Jagi¢, Archiv V, 7 wywioédt nazwe od moknienia, poréwnat pustosz od pusty, ale
uwidzialo si¢ jemu, ze Mokosz jest ,eine ganz gelungene Verdolmetschung des Ausdrucks™
uaryge; jakim za$ cudem owa mniemana ,, Verdolmetschung” z kart kazania mogtaby si¢
przedosta¢ miedzy boéstwa Whodzimierzowe, tego nie wyjasnil. Blad jego wykrywa sam
tekst, bo w ,,Kazaniu jak poganie kianiali si¢ batwanom” po wymienieniu bogini-dziewi-
cy Jekady nastepuje wstawka stowiariska: ,,i Mokosz czcza i kile i malakije to jest onanie
bardzo czczg to jest bujakini”, a wigc Mokosz i malakija s3 dwie zupelnie odr¢bne rzeczy.
W dawnych Zrédlach wymienia si¢ sama jej nazwa, i tak w Kazaniu o ewangelii zapla-
tala si¢ miedzy ksiggi czarownicze: jelifiskie koszczuny (to jest mity), ustrjaca (wstriecza,
spotkanie), Mokosz, sennik, gromnik, kolednik itd. Dziwnym trafem, wilaénie z cale-
go kanonu Wiodzimierzowego ona jedyna w pamieci ludowej do dzisiaj ocalata. Wiemy
o niej (wedle Barsowa), 7e jako kobieta w wielki post obchodzi domy i niepokoi kobiety
przedace, dozoruje i owiec, sama je strzyze; dla niej na noc obok nozyc kladg kosmyki wet-
ny. Ba, jezeli wolno wierzy¢ Dalowi, jest o niej nawet do dzi$ przystowie: Bog ne Makes:
czemnibud da potieszit, co wskazywaloby ztoéliwo$¢ tej postaci. Wiadimirow (Wieden-
je w istorju russkoj stowiesnosti, Kijow 1896), wywodzit od niej i 6w czasownik mokszit',
co nieco podejrzane, skoroz jest i rzeczownik mokfaj o natr¢tnym poproszajce; mokljak
o orzechu pustym odnosi si¢ do mokrej pogody, dzialajacej szkodliwie na orzechy. Ale
jest mokotyha, mokotyrja o krétko ostrzyzonych glowach (dzieci tak si¢ wzajemnie obzy-
waja — czyz to $lad strzyzenia” Mokoszynego?). Pamie¢ o niej byta dtugotrwata, jeszcze
w XVI wieka pytajg przy spowiedzi kobiete, czy$ chodzita do Mokszy (dla wrézenia). Ale
czy to bogini?

Imie niejasne; przypomina liczne na -osza: labosza, swiatosza, Janosza, panosza; po-
wtarza si¢ w nazwach miejscowych; maloruskie i czeskie wymieniliémy wlasnie; w Pol-
sce, por. Kozierowski. nazwy gniezniefiskie 166; Mokos powiat sochaczewski, Mokossko
u Pawiriskiego (ksiegi leczyckie); temat Mok- miesza jednak etymologia ludowa z tema-
tem Mgk-, Makosy powiat kozieniecki, Mokobody nad Liwcem i Mgkobody, Makoszyn
kilkukrotnie, Mgkosza nom. propr. juz 1136 r. i pézniej. (Por. Krzykosy itp.).

Jak Swarozyc zeszczuplat do ognia, podobnie zdaje si¢ i znaczenie Mokoszy bardzo
podupadto. Ze Stowianie, czy Litwini, czcili i bostwa zeriskie, wiemy od Lucicéw, cho-
ciaz $wiadectwo Thietmarowe, jakoby pod znakiem bogini Stowianie na wojn¢ nawet
ruszali, catkiem mylne, bo polega na widocznej omylce sprawozdawcy jego, co w zeriskiej
nazwie choragwi, stanica, upatrzyl boginie i pomieszal choragiew wojenng z béstwem,
alez Helmold o bogini prawi. Poniewaz inne Zrédla t¢ nazwa obok rzeczy plciowych
wymieniaja, latwy wicc wniosek, ze Mokosz poniekad Wener¢ przypomina. W dalsze
domysly nie zapuszczam si¢, odwolywam tylko prézny domyst dawniejszy, jakoby nazwa
Mokosz byta thumaczeniem greckiej paraygier i tylko w literaturze istniala. Z nig 13-
cz¢ dla krétkosci nazwy dalszych bostw kanonu Wilodzimierzowego, o ktdrych oprécz
samych nazw niewiele wiccej da si¢ powiedzied.

72¢ine ganz gelungene Verdolmetschung des Ausdrucks (niem.) — bardzo udatna interpretacja stowa.
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Pierwsze mi¢dzy nimi to Chors. Pisownia imienia ruskim zwyczajem chwiejna, Chross,
Chrbsb Chorsb, Chbrsb; oprocz imienia zadnej dalszej nie mamy o nim wzmianki. Brak
wzmianki zastgpili nowsi badacze mylng kombinacja; poniewaz kronikarz wymienia ,,i
Chorsa Dazboga”, mniemano catkiem mylnie, ze to dwie nazwy dla jednego bostwa, ze
to synonimy, ze Chors = Da¢bég = storice. Wierutna to bajka; Dacbog nie jest Chorsem,
lecz Swarogiem-Swarozycem (dlatego tez Kronika i Stowo Igorowe milczg o Swarogu-
-Swarozycu, wymieniwszy Dacboga, co to samo). Wstawka czy brak sp6jki najmniejsze-
go nie ma znaczenia; kronikarz nie pedant. Dla wymystu, ze Chors=slorice, powotano
si¢ na jedyna dalszg wzmianke o nim ze Stowa Igorowego: opowiadajac o ksiazeciu-czaro-
dzieju Wszestawie, ze pelnit funkeje ksigzece (,sadzit ludzi i ksigzetom grody wyznaczat”)
dodaje: ,a sam w noc wilkiem biezal, z Kijowa dobiegal Tmutorokania przed kurami,
wielkiemu Chorsowi wilkiem droge przebiegal” to jest zjawial si¢ na wschodzie przed
Chorsem=storicem. I to bajka wierutna, zob. niz.

Owemu szkolarskiemu thumaczeniu braku spéjki (Chorsa Dazboga) przeczyt stusznie
Aniczkow, ale i jego wlasny wywod réwnie niemozliwy. Zanim go przytoczymy i zbije-
my, nalezy si¢ kilka stow Légerowi, ktéremu te ,,glosy mitologiczne” Stowa Igorowego, jako
niemotzliwe w ustach chrzeécijanina z konica XII w., postuzyly za rozstrzygajacy dowdd
przeciw autentycznoséci Sfowa albo co najmniej tych wtretdw, jako ,absolument suspect’>”
(str. 117); on to na str. 118 objasnil nazwe Chorsa, z czego skorzystal Janko: ,ne serait-
~ce pas tout simplement le grec xpuoog; et ce nom n'a-t-il pas pu étre donné & une statue
dorée, nombreuses a Kiev’s?”. Aniczkow wychodzi od euhemeryzmu; skoro w tekstach
staroruskich za wzorem greckim méwi si¢ o ,biesach” jako o ubédstwionych ludziach
dawnych, o krélach itd., wiec i biesy ruskie winny za takich uchodzié; Dazbog, Stribog
byli przodkami rodéw i naczelnikami dzielnic ruskich. Ani si¢ $nilo Stowwu Igorowemu
o ubdstwianiu przyrody, wicc i Chors nie jest bogiem stonecznym, tym bardziej, ze mu
przeciez wilkotak Wszestaw nocg (gdy storica nie ma) droge przebiega. Chors jest no-
men gentis a stad i loci; wielki Chors to jest wielka jest dzielnica, gdzie Chorsa czcili i ja
to przebiegal Wszestaw w jedng noc. Migdzy Kijowem a Tmutorokanig (nad Krymem)
brodzily szczepy koczownicze, z ktérych , Torki” podlegali Wlodzimierzowi. Skoro Chors
imi¢ turskiego poczatku, wigc prawdopodobnie trzeba uznaé w nim boga Torkéw; wte-
dy zrozumiemy, dlaczego go Wlodzimierz miedzy swoimi bogami umiescil. Bo skoro ze
wzgledow politycznych wladny druzynno-rurykowy Perun mial by¢ obstawiony boga-
mi podbitych przez Igorowicow szczepdw, nalezaloz i Chorsowi miejsce tam wyznaczy¢.
Alez owe ,Torki” i w XII w. nie byli jeszcze chrzedcijanami (tylkoz Rus si¢ ochrzcita,
nie oni), wigc ziemica czczgca r. 980 Chorsa, pozostawala ziemica wielkiego Chorsa i za
czaséw Stowa Igorowego, to jest w dwiescie lat pdiniej.

Ani w torkskie, ani w wogulskie (u nich ma by¢ Kwores przydomkiem boga niebios)
imi¢ nie wierzymy, skoroz ono dobre stowiafiskie. Powtarza si¢ mianowicie na poludniu,
u Serbéw, tak jak Dadzbog u Polakéw, bo zeby serbskie imi¢ Chrs, Chrsowic¢ (cytacje
patrz u Jagicia str. 10) bylo pozyczka z greckiego Xevons czy Xevoos, ktoz by takiej bajce
uwierzyt? Ani Xevong imi¢ chrzedcijaniskie, jak Piotr lub Jan, zeby je Serb przejmowal,
ani z Xevos — nie urabia on Chrsa, lecz pozostawia najspokojniej Chris-, np. chrisovul
przywilej i inne. Po polsku Chersp brzmialoby chars i posiadamy istotnie podobne stowo,
por. u A. Kmity przecharsta koza albo u Niemirycza (Przypowiesci Ezopowe z . 1700) tak
byt wycharst mgzczyzna (nadmiarem zmystowosci), oba o wynedznialym stworzeniu; ale to
ch myli; w czeskim mamy pierwotniejsze k, krsati krsnouti nedznied, krsek karlik, zakrsly,
krs o krzakach karlowatych; u nas k ocalalo w narzeczowym karslak o drzewie sekowatym
(liczne inne cytaty p. u Krezeka grupy dzwickowe str. 128 i 129, ktérego Berneker wypisat)
albo w nazwie miejscowej Karsy; ch i k mieszaja si¢ u nas nieraz, por. cholebac i koleba¢,
chelzac i kielza¢ i inne. Mnie wystarcza stowiaiskie niewatpliwe Kars-, aby i o mozliwosci
stowiariskiego Chars- nie watpi¢ ani na chwile.

O potyczce iraniskiej mowy by¢ nie moze, bo gdziez najlzejszy $lad takiej poufatosci
iranisko-stowiariskiej, aby sobie Stowianie, cho¢by tylko ruscy, az iranskie nazwy bostw

73absolument suspect (fr.) — absolutnie podejrzane.

74ne serait-ce pas tout simplement le grec xguoog; et ce nom n'a-t-il pas pu étre donné & une statue dorée, nombreuses
a Kiev (fr.) — nie byloby to po prostu greckie xguoog; i czy nazwa ta nie mogta zosta¢ nadana jednemu z licznych
w Kijowie zlotych posagow?
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przywlaszezali? Jedno lub drugie stowo iradskie to jest perskie, np. topor lub kord, co
wezesniej lub pézniej i to nie bezposrednio, lecz za posrednictwem stepowcdw jakichs
do Stowian przeszlo, niczego nie dowodzi — co za$ sadzi¢ o pomysle Aniczkowa, te to
nazwa boga Torkéw, nie Stowian, o tym nizej — Wiec Chbrsb jest nazwg stowianiska; co
o nim najnowszy badacz (Niederle) wyrozumial, zaraz rozbierzemy, w zwigzku z béstwami
nastgpnymi kanonu Wlodzimierzowego.

Podobnie bowiem jak Chors wydawalo si¢ niestowiariskim brzmieniem, tak samo
a raczej bardziej jeszcze i Simargt w zaden sposéb nie $mial by¢ Stowianinem. Lecz c6z
zniewala nas do odczytywania jednego stowa? Upart si¢ przy tym Jagi¢; twierdzi, ze sko-
roz nie ma spojki dzielacej Sima od Rogla, to jest to jedno stowo. Alez spéjki w tekscie
Nestorowym nie ma i Chors Dazbog, a mimo to s3 to dwie nazwy, nie jedna; wiec i Si-
margl, przyznajac, ze takie stowo niemozliwe jako slowianskie, dzielimy na dwa slowa,
z ktérych kazde dobre stowiariskie, wedle $wiadectwa wyraznego wszelkich innych Zrédel,
co zawsze oba stowa dziely (w Sima i Rogla’, Simu i Roglu) i wedle rownie wyraznego
$wiadectwa nazw topograficznych stowianiskich.

Mianowicie polskie Rgielsko juz ks. St. Kozierowski Badania nazw topograficznych ar-
chidiecezji gnieznieriskiej 1914, str. 255, z nazwg bozka ruskiego trafnie potaczyl. Rgielsko
pisza r. 1153 Erglzko, bo i Polacy przystawiaja samogloski w naglosie, por. ilnik, nazwa
rodlinna u Stanka od lnu; Lgiri w wiekach $rednich Ilgin i Elgen; Ligota, Elgota; Ilza
poszla z Istzy z przedstawieniem i-; Gislesz nazwa Yaki, Kozierowski, Poznariskie str. 177,
tegoz pochodzenia; Orpikowo nazywalo si¢ dawniej Rpikowo, por. Rpis; Rzgowo nazywa
si¢ Trgowo itd. Dalej pisza je r. 1218 Regliz, 1222 Ergilzsko, 1392 Rigielsko, poiniej sta-
le Rgielsko nad jeziorem réwnej nazwy; ks. Kozierowski poréwnat Rgilew, Rgylewo nad
Rygilewkg w powiecie kolskim.

Ryielsko powtarza si¢ w nazwie rodowej szlachty rosyjskiej Zergolskij (ciotka Iergot-
ska L. Tolstego na pisarza wykierowata) z ustalong przystawka, por. ruskie Irpieri wobec
naszego Rpik, z czym laczyltbym ruskie jerepenit'sia buniczuczy¢ si¢ (z przyrostkiem en,
czestym w podobnym stowotworstwie, por. ostolbenét’ océpenet’ kobenit sia i inne). Nato-
miast nazwa Vorgol' dzisiejsza rzeki i miejscowosci, powstala przez przestawke z Vorlog .
1238, wedle Sobolewskiego(?).

Dla prastowiarskiego Rugta lubs Regbla, litewskiego Ruglis lub Rugulis nasuwa sie
nie jedna, lecz kilka etymologii. Tkwi w nim moze nasza rez, litewskie rugys zyto; w ta-
kim razie bylby bozkiem zytnim, gospodarczym, polaym, zbozowym. Ale jest i inna
mozliwo$¢; Stryjkowski wymienia migdzy béstwami zmudzkimi i ruguczis boga rzeczy
(potraw itd.) kwasnych (przypominajacego rauguzemapatis Easickiego, raugupatis Praeto-
riusa, to jest pana drozdzy w piwie i ciecie); nie s3 to wprawdzie bogi pierwotne, naleza
do owych, zdaje si¢ zupetnie péinych bozkéw ,departamentowych”, tak charakterystycz-
nych dla mitologii i italskiej, i litewskiej, wigc i nasz Rgiet méglby by jakims Kislakiem
moze, skoro si¢ i u nas powtarza pierwiastek rug- w znaczeniu kwaséw, litewskie rugti
kwasnie¢, i o odbijaniu si¢, stow. rygasi itd., pruskie rugtan dadan 'kwasne mleko' por.
w koricu(?) i inne, fotewskie raugalis Brautschauer. Rugls albo raczej Rbgblb jest wigc
stowiariskie stowo’¢ i nie sposéb watpic o tym.

I Sim nie przedstawia zadnej trudnosci. Jak w litewskim mamy obok kiemas i ka-
imas, szeima i szaima, szeimyne, tak i w stowianiskim obok sémii rodziny, mogloby i sima
czy mgskie sim istnie¢. Z nazw miejscowych wobec przyplatania si¢ Simondw, Szymo-
néw, Szymandw z jednej; Siemienia z drugiej strony (por. nazwy Siemiany, Siemianowo,
Siemnowo itd.), siemjfi- rodu z trzeciej, trudno o pewne przyklady; Simoradz w powiecie

75Natomiast nie przykladam znaczenia do zamawiania ,,krowiej $mierci” przy nieceniu Zywego ognia, to jest
przy ,ogniczaniu”, umieszczonego w romansie Na noze Leskowa. (Dziela zebrane, tom XXVII, str. 67, 1903),
gdzie stuletni Suchy Marcin wywolywa ,,Veriodub Vertogor, treskun Poloskun, Bodniak, Regla, Awsert Tausert,
Uch buch, styszu sotomennyj duch” — mimo wszelkiego szacunku, jaki zywi¢ dla ludoznawstwa Leskowa. [przypis
autorski|

76Nie istniejace dzi§ naglosy rg-, rch-, rp- ta weale starozytne; stowa z nimi odnachodzimy w litewszczyZnie
nawet u imion osobowych, fakt zgodnosci litewskostowiaiskiej nadzwyczaj rzadki; taki Rpik (Rpikowo, Orpiko-
wo), to litewskie Rupeikas, Rch- w Rchowo, dzi$ i juz od XV w. Orchowo, por. i lit. rus- w pelenrusis kopciuszek,
rusinti ogien niecié, ruseti petga¢. Malopolski nad Nida Olganow w XVI w. jest wielkopolski Lganow, co ks.
Kozierowski (Poznariskie str. 424) moze niestusznie jako £ganow czyta, por. Lgdw i Egéw. Owo rp- powtarza
si¢ w czeskim urputny, naszym urgpny, urupny (z nazalizacja) rupa itd. [przypis autorski]
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skoczowskim, zdaje si¢, Siemiradza zastapit; por. liczne nazwy (miedzy nimi i Siemidro-
2ycy z ,pomylonym” Siedmiodrogowem albo Siedmiogrodowem) Kozierowski Gnieznieriskie
str. 276.

Céz prawi o Chorsie, Simie i Rgle najnowszy tych rzeczy badacz? Niederle wyliczyw-
szy (str. 116-125) jako bogdéw wszechstowiariskich Peruna, Swaroga (Dazboga) i Wele-
sa, przechodzi do ,systeméw lokalnych”, najpierw do ruskiego. Do wspélnej podstawy
mitologii stowianiskiej przystapilo w nim ,par¢ postaci, cz¢Sciowo przez lud ruski wy-
tworzonych w domu, czgéciowo przejetych od obeych wplywéw kulturalnych, greckich
i wschodnich, co przechodzily do Kijowa do dworu ksigzecego a miedzy ludem przyje-
ly si¢ tylko o tyle, ze widzial Iud ich posagi wystawione u dworu na wzgérzu, jak im
ofiarowano, i tak si¢ z nimi i ich kultem jeszcze na koricu doby pogariskiej zapoznal.
A niektérzy z nich s3 ogélem tylko pdiniejszym zmysleniem literackim... (obok mi-
tologii nordyjskiej) przybyly (nad Dniepr i Wolchow) jeszcze wplywy obce, wschodnie
a poiniej i greckie i stad to musimy sobie, wobec braku wiadomosci, co by wyswietlily
wlhasciwg istote poszczegdlnych nazw i imion, wythumaczy¢ niepewnos¢, ba zagadkowosé,
w jakich si¢ nam przedstawia wickszo$¢ dalszych postaci bogéw ruskich, przede wszyst-
kim Chorsa, Simargta, Mokoszy a Trojana. W tym to kole bogéw ruskich obok Peruna,
Swaroga i Dazboga to jest obok ubéstwionych demonéw nieba burzacego i stonecznego,
obok Wolosa i Striboga pozostali inni wszyscy s3 to postaci obce przeniesione na Rus albo
zmyslone, a nic domowego... jesli bylo (na Rusi) wiecej bostw rodzimych, to nie wyréz-
nialy si¢ ani waznoécig funkeji, ani kultem, gdyz w innym razie spotkaliby$my si¢ z nimi
w kole bostw czezonych w Kijowie. Koto wige ruskie jest w caloéci ubogie, nierozwinigte,
z czym zostaje w zwigzku, ze nie posiadamy tam ani rozwinigtej kasty kaplariskiej, ani
rozwinictych $wigtyn”. Po takich ogdlnych, najmylniejszych i najdowolniejszych wywo-
dach przechodzi Niederle do nastgpnych szczegdtéw. ,Chors jest widocznie béstwo obce,
co si¢ dostato na Rus, badz dawniej ze Wschodu, badz przez Wiodzimierza wiaczone do
kota bogéw, jakich lud ruski wedle jego rozporzadzenia(!) czci¢ mial. Nie jest wylaczone,
ze w Kijowie ogdlem osobny bég Chors nie istnial i ze imi¢ jego bylo tylko drugim,
hebrajskim albo irafiskim oznaczeniem slofica-Dazboga. Zawszed jest to oznaczenie —
a ze si¢ przynajmniej w wyzszych sferach przyjeto, widzimy ze Stowa Igorowego — dal-
szym dowodem, jak w X i XI w. przenikaly na Ru$ stowiariskg religijne wplywy wschod-
nie. Nie uwazalbym jednak Chorsa jako nagi wytwor literacki traktatéw cerkiewnych.
Z apokryféw mégl si¢ rozszerzy¢ jako imi¢ wlasne na Rusi i Balkanie. Dalszym dziw-
nym a zupelnie zagadkowym objawem kola ruskiego sa Sim i Rog}; jedno znowu pewne,
ze to nie s3 nazwy stowianiskie i te mamy w Simie a Rgle albo w Simargle badZ obca,
najpredzej grechowschodnia postaé, kedrej kult podobnie jak kult Chorsowy dostat sie
do Kijowa przed X w., albo ze to jest sztuczny, zepsuty wytwor literacki, dla ktorego
ogodlem zadne béstwo na Rusi nie istniato. Simargl albo Sim i Rogl réwniez wige nie
naleza do slowianiskiej mitologii ruskiej i mozliwym jest jednak, ze przed zakoriczeniem
doby pogariskiej przeniklo do Kijowa jakie$ béstwo obce, ktéremu Wiodzimierz posag
wystawil”. Ze we wszystkich tych wywodach nie ma ani cienia prawdopodobieristwa, ze
oparte one na przesadzie tylko, jakoby Chors, Sim, Rogt byly brzmienia nie stowiaskie,
nie ruskie, nie wymaga dalszej uwagi.

Ruski (ogélnostowianski?) Sim odpowiada litera w litere litewskiemu szeimas i byt
bogiem jak Rod, opiekowal si¢ siemig-familia i w jego nazwie mamy moze przed sobg
brakujacg dotad nazwe slowianskiego béstwa domowego, ktdre péiniej Polacy: ubozem,
Zywiem, Rus: domowym, didkiem (detko ruski diabel, czytamy w Sejmie Piekielnym) prze-
zwala. Bo zadna i tych nazw pierwotng nie jest; Uboze brzmi wy$mianiem zapiecnego
béstwa osmalonego, kasza karmionego a Zywie i Domowoj czy Dziadek réwniez nie ,,mi-
tologiczne”, nie pogariskie. Polaczenie Sima, béstwa domowego, i Rgla, rolniczego (jesli
nazwe wytlumaczyliémy trafnie) a wigc obu béstw gospodarczych, mogloby by¢ nawet
niezupelnie przypadkowym, alez nie upieram si¢ bynajmniej przy tym wykladzie; niech
inni stosowniejszego szukaja, mnie wystarcza, ze nazwy te sq stowiariskie i ze grecko-he-
brajsko-irafiskie majaczenia raz na zawsze usunaé¢ nalezy; ze odwojowalem raz na zawsze
nazwy te zlekcewazone dla slowianiszczyzny, bez wzgledu na to, czy moje tlumaczenie
ostanie si¢, czy inne trafniejsze je zastapi.
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Dla zupelno$ci dodam, ze istniejg rozmaite thumaczenia Sima i Rgla, jedno rozpacz-
liwsze niz drugie, niejedno zakrawajace na humorystyke jakiej$ Bierzeitung burszowskiej.
Dwa takie thumaczenia wymieniliémy powyzej; godnie przylacza si¢ do nich Pogodino-
we, znane mi z Niederlego str. 124, nota 3: Simargla wedle niego to onue (idolum) reguli,
idolum jakiego$ krolika, ktére wziat lub widzial Wiodzimierz w Korsuniu; kto by ety-
mologie chcial na po$miech ogdlny wystawi¢, lepiej by tego nie dokonal. Nadmienie,
ze Rgla, Reglu, dzi$ w ruskim niemozliwe kombinacje glosowe, w staroruszczyinie po-
wszechnie poplacaly, tak powstalo kstit' z pierwotnego krestit', ¢tit' z bstiti itd, gdy dzi$
tylko krestit', Cestit" itp. moiliwe; naszych bowiem zbitek naglosowych (np. zgrzyra skre-
Zet, trzcina=trostina, drzen i rdzen = sterzent, drgng¢ = droganut’, ckliwy — toskliw itd.)
dzi$ jezyk ruski nie znosi, dawniej bylo jednak inacze;j.

Trudniej mi wytlumaczy¢ Chorsa dla”” wieloznaczno$ci naglosowego ch. Jak na innym
miejscu dowodzg, stowiariskie ch naglosowe moze przedstawiaé pierwotne s albo pierwotne
sk (albo samo k, jeieli s, co czgsto bywa, odpadnie); nie majgc zadnych blizszych danych,
trudno wybiera¢ miedzy najrozmaitszymi domystami. Swiadectwo Stowa Igorowego mato
zagadke rozéwieca, bo cdz z tego, ze Wszestaw wilkiem nocna droge na wschéd (alez
Tmutorokan od Kijowa lezy na potudniowo-wschodzie!) wielkiemu Chorsowi przebiegat?
Skoroz mowa wyrazna o nocy, kiedy slorice nie $wieci, mozna pod Chorsem raczej ksi¢zyc
rozumieé, ktérego Stowianin (jak i Prus) czcil, to jest nie samo cialo niebieskie, lecz ducha
nim wiadngcego. Staly rodzaj meski nazwy miesigcowej moze nie tylko pierwotny, aryjski
szezegoOl powtarza. A wige wilkolak, pedzac z Kijowa do Tmutorokania, Chorsowi to jest
ksiezycowi drogg przebiegat to znaczy krzyzowal, nie wyprzedzal; droge Chorsowi przebiega¢
byloby kenningiem czyli ,starym stowem” poetyckim zamiast: pedzié¢ nocg.

O Stribogu, précz wzmianki w kanonie Wlodzimierzowym, golostownie powtarza-
nej po kilku péiniejszych kazaniach, nic nie wiemy. Zrobiono z niego boga wiatru i nie-
pogody, chcac takg funkcje nawet z imienia jego wydusié. Jagi¢ uwazal je za zlozone
z -bdg a w stri- upatrywat litewskie styréti, sztywnied, stupieé, jako dla boga lodéw czy
mrozu; Bustajew wywodzit je od stré- w stréla, zastrét’ (= nasze zastrzac, zupelnie inny
pierwiastek). W takich niemozliwych domystach ugrzezli badacze, zwiedzeni wzmianka
o Stribogu w Stowie Igorowym. Gdy po chwilowym zwyci¢stwie Igora zbliza si¢ katastro-
fa, zwycigstwo polowieckie, ostrzega o tym piesniarz: ,by¢ gromu wielkiemu, i$¢ deszczu
strzatami od Donu... o ziemio ruska, juze$ zaszla za szelometi (hetm, wzgbrze); oto wiatry,
Stribozy wnucy, wiejg z morza strzalami na chrobre putki Igorowe, ziemia t¢tni (dudni),
rzeki metnie cieky, prochy pola przykryly, lopoca choragwie” itd. Wszyscy tlumacze Sto-
wa upatrywali, réwnie jednozgodnie, jak bezmyslnie, w Stribozych wnukach przydomek
wiatréw, a w Stribogu jakie$ bostwo zywiotowe ,mieszkajace w morzu” (Bogustawski 11
774)-

Ile wiem, pierwszy i jedyny Aniczkow (str. 339 i 340) przeciw temu stusznie si¢ o$wiad-
czyl. Nazwaé wiatry ,wnukami Stribozymi”, bytoby widocznym pogadistwem i ktéz mogt
w r. 1186 jeszcze co$ podobnego wiedzie¢ albo twierdzi¢? Ani si¢ $nilo autorowi o po-
dobnym antropomorfizmie wiatru, ani tam nawet, gdzie miejsce po temu bylo znacznie
stosowniejsze, gdy si¢ w znanym placzu Jarostawna do wiatru osobiscie zwraca: o wietrze,
wietrzydlo, czemu gospodzinie nasilnie wiejesz... maloz ci bylo wia¢ géra pod oblokami
itd. Nalezy czytaé caly 6w ustep; mowa tam o wietrze, ziemi, rzekach, prochu, chorg-
gwiach i sam paralelizm, przestrzegany przez autora Stowa, wymaga, zeby jak ziemia,
rzeki, prochy i choraggwie zadnych przydomkéw nie maja, tak samo i wiatry bez nich
si¢ obeszly. A wigc ,,Stribozi wnucy” (co za dziwny pomyst zreszta; zebyz choc synowie!
alez wnucy, to jest niby potomstwo?), nie nalezy weale do wiatréw, lecz jest zwrotem
retorycznym, do kogo? ,,Stribozi wnuci” to to samo, co ,Dazbozi wnuci” u tego same-
go autora, co dwa razy Ru$ ,Dazbozymi” wnukami ochrzciwszy, dla odmiany prostej za
trzecim razem ,,Stribozymi” ja nazwal. W wierszu poprzednim zwracal si¢ przeciez au-
tor do ,ziemi ruskiej”, w nastgpnym wicc to samo uczynil, zamiast ,ziemi” kladac Ru$
samg. Wiec stusznie Aniczkow utrzymuje, ze ,Stribozi wnuci” tez nomen gentis, ale nie-
stusznie przypuszcza, bijac na mniemang réznoszczepowos¢ kultu Wlodzimierzowego, ze
wspomnial autor ,,0 dawnym kulcie Striboga we zwigzku z jaka$ ziemicg albo z jakims

77dla (daw.) — z powodu.
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szezepem”. O zadnym takim zwigzku autor Stowa nic nie wiedzial, tak samo jak i ,Daz-
bozy wnucy” nie Czernihowska mu oznaczalo ziemig i wedle swego euhemeryzmu i tu
i tam autor obezwat cata Ru$, nie jaka$ drobng ziemicg, potomstwem dawnych bogéw to
jest znacznych mezéw, cardw i kniaziéw przesziosci.

Wigc skoro Stribog nie moze by¢ bogiem lodéw czy wiatréw (gdziez drugi przyktad
w calym Slowie Igorowym podobnego mitu przyrodniczego?), odpadaja wszelkie owe nie-
fortunne pomysly. Toz samo co w Swarog jest -og i w Stribog; wiemy przeciez, jak chet-
nie wzorujg si¢ stowa pokrewne znaczeniem i co do tematéw, to jest jak tych samych
uzywa si¢ dla nich przyrostkéw. Pierwiastkiem jest strib- w matoruszezyznie weale roz-
powszechnione, dla skokéw i skakania (stryb, strybaty, strybok, strybnuty itd., od Eneidy
Kotlarewskiego i przystéw rozmaitych poczawszy) Stribog jest jakims$ skokanem (terminu
tego uzyto w Polsce XVI w.78; wiecej powiedzie¢ nie umiem. Ze siegam po takie obja-
$nienie do miejscowego, maloruskiego stownika, to wythumaczy nazwa nast¢pna.

Zarzuca mi moze, ze Stribog widocznie przeciez zlozony z bdg i najnowszy tej na-
zwy tlumacz, Berneker, w ksigdze upominkowej dla E. Kuhna, stri- od pierwiastka, jaki
w strdj mamy, wywodzi. Alez na Da¢bogu widzimy, jak zlozenia z bog wygladaja — Stri-
bog mégt powstad tylko na gruncie stowiariskim i musialby mie¢ forme jasng, zrozumialg,
jak Da¢bbg — juz dlatego wszelka my$l o zlozeniu podobnym porzucié nalezy. Jeszcze
rychlej naturalnie odpada podobny zakus, jesli méj wywdd stowa bég stuszny, to jest
ze bdg dopiero od Dacboga znaczenia béstwa, po nim i od niego, nabral. Poszedt wigc
Stribog za Swarogiem — gdybym chcial pomystom wodze wyrzuci¢, bég plasajacy czy
skaczacy przypominalby szamarskie jakie$ tafice i widowiska. Wole mu zupelng przyznaé
zagadkowo$¢, chociaz nasuwa si¢ tatwo pomyst o jakim$ demonie wiosennym czy we-
getacyjnym, o jakims Jarile czy Kostrubie, czczonym w obrzedzie, od ktérego i samego
boga przezwano. W kazdy sposéb godnym na Olimpie kolega Striboga bylby z tych sa-
mych okolic i czaséw wymieniany inny bozek, Pereptut, o nazwie typu tak samo $cisle
miejscowego, jak i u Striboga.

O bogu Pereptucie dowiadujemy si¢ z jednego pomnika, ze Slowa jak sig pogani batwa-
nom kfaniali; jedna ze wstawek najpdiniejszych brzmi: ,tymze bogom (wedle przekona-
nia $redniowiecznego wszyscy bogowie wszystkich poganéw, jedno i to samo diabelstwo
— wigc jak Belowi w Babilonie) tak samo ofiaruje lud stowiariski: witom i Mokoszii...
upiorom i brzeginiom ,i Pereptutu i wiercac si¢ pija jemu w rogach”. W Slowie Jana
Zlotoustego jak pogani wierzyli w batwandw, powtédrzono t¢ wzmianke: ,drudzy wierza
w Striboga, Dazboga i Perepluta, kt6rzy wiercac si¢ jemu pija w rogach, zapomniawszy
o Bogu stworcy... i tak weselgc si¢ o swoich batwanach”. Por. maloruskie u Hrynczenka:
hillja pereptutatos’ miz soboju galezie obwily si¢ wokol, Rosjanin pereputatosia bez 4, jego
ptut, pereptutowat’, tylko o totrostwach i oszustwach si¢ rozumie; ma jednak czasownik
sptutat’ powiklaé, w 16 wieku jest i sphutit’ dokonaé, nie ma u Srezniewskiego, por. niz.
Nazwisku ,,boga” odpowiada najzupelniej obraz kultu: wiercac, obracajac sig, pija z rogéw
jemu na cze$¢; obok Striboga: skokana (jesli nasz wyktad stuszny) i Pereptut ostad si¢ mo-
ze. Pluta (ptutu?) obok koledy i tausenia zakazuje wzywac (na losy?) w Boze Narodzenie
i dalsze wieczory car Aleksiej r. 1649. Okrecanie si¢ przypomina mimo woli Wiadystawa
Jagielle, prawdziwego (wedle wychowania swego) Rusina; co dzieri, zanim ,in publicum
prodiret, ter se in gyrum volvebat terque stipulam a se confractam in terram proiciebat’®”
(nigdy si¢ jednak nie zdradzit, czemu albo na co to robi). Lecz poniewai Jagietto byt i Li-
twinem, wicc skoro jego do pomocy wezwali$my przy Pereplucie, wspomnijmy i o tym,
ze litewska mitologia u Stryjkowskiego (gdybyz tylko na niej lepiej polega¢ moina!) i dla
Sima i dla Rgla moglaby dostarczy¢ paraleli. Wymienia on przeciez Seimidewos, bozka
stuzby, czczonego aby si¢ stugi dobrze chowaly, a obok Prokorimos i Ziemiennika zapisal
i Ruguczis. Wagi osobliwszej do tych zblized nie przykladamy; wobec jawnych réinych
niedorzecznodci trudnoz si¢ na takim $wiadectwie opierad.

Gdy$my Peruna, Swaroga-Dacboga, Welesa, Mokosz, Chorsa, Rgta, Sima do Olimpu
ogélnostowianiskiego zaliczyli, a nawet do doby litwostowianskiej siegali (Perun, Weles),

78Ks. Hieron. Krzyianowski, Kazania itd. 1566 o Polsce i o kacerzach: ze chodzi$ z4 niemi iako za idkimi
skokany, bowié cie wiedli y iescze wiodg z4 nos thdm gdzie cheg. [przypis autorski]

7in publicum prodiret, ter se in gyrum volvebat terque stipulam a se confractam in terram proiciebat (fac.) —
...wyszedl miedzy ludzi, trzykrotnie obracal si¢ w kolo i trzykrotnie rzucal na ziemie ztamany przez siebie kijek.
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odmawiamy Stribogowi i Pereplutowi (Przeplatowi) wszelkich takiej dawnosci i ogélno-
§ci cech; sa to bozki specjalnie ruskie, o zupelnie odmiennym charakterze; oddzielamy
ich najzupelniej od wszelakich innych. Skokanami byli moze czciciele Striboga, i od nich
przesziaby nazwa na ich bozka, ktérego cho¢by na Kupata (imig i pojecie catkiem chrze-
$cijaniskie, nic w nim pogariskiego) skakaniem przez ogien czcili. Pereplut natomiast nic
z przyrodg samg nie mial do czynienia, byt bozkiem trafu, przypadku, losu, platal ludzi
i rzeczy i dlatego tak go nazwano; moizna by nawet i o maskach pomysle¢, tak charak-
terystycznych dla kultu Stowian-pogan a platajacych ludzi i zwierzgta. Dla domystéw
wszelakich szerokie tu pole.

Materiatu, zawartego w ,,starych stowesach” Stowa Igorowego, nie wyczerpaliémy; naj-
dziwniejsze z jego ,kenningdéw” jakiego$ Trojana wprowadzaja, we zwrotach: tropa (Sciez-
ka) Trojanja, wieki Trojanji i ziemia Trojanja, to jest Ru$. Nie wiemy, czego si¢ tu na
pewne domyslaé, chociaz domystéw mozna tu liczy¢ kopami; kto ich ciekaw, tego od-
sylam do Niederlego str. 12g-127, tym bardziej skoro cytowane tamze rozprawy ruskie
mi niedostepne. Tichonrawow usunat Trojana ze Stowa catkowicie, zastapit go Bojanem
(1); inni thumaczyli go ze stowianszczyzny, od troistego, czy to niby odmienna Trzyglowa
nazwa, czy to niby Rurik jako najstarszy z trzech braci (tak ks. Ant. Petruszewicz, powotu-
jac si¢ na zwyczaj Rusinéw skolskich). Inni upatrywali wplywy starozytnosci klasycznej;
jednym byly wieki trojanie odglosem walki trojariskiej, znanej pismiennikom cerkiew-
nym; drugim cesarza Trojana, pamie¢ dacyjskich przewag jego i licznych nader budowli,
drég, grodéw, bram na Balkanie i waléw w Besarabii na my$l nawodzily, wreszcie baj-
ki serbskie i bulgarskie o nim, to jest z jego imieniem powtarzane wskazywaly (por. co
Léger str. 124133 z folkloru o tym przytacza); nazwisko Trojana, cesarza rzymskiego,
jako czlowieka czczonego niby bég, powtarza si¢ w tekstach staroruskich. I nie zawahat
si¢ Niederle wliczy¢ jego w zastep bogdw ruskich, do ktérego si¢ dostat ,przed konicem
doby poganiskiej badz wprost przez stare podanie ludowe szerzace si¢ od Karpat na pét-
noc, badz za posrednictwem ksigzkowym z Bulgarii... osobnej funkecji nie mégt jednak
piastowad” (str. 127). Na to si¢ pisa¢ nie moge; Trojana w Rusi poganskiej nie byto zad-
nego, wzmianki po apokryfach zdradzaja jawnie pochodzenie obce a w tropach Stowa
Igorowego méglby ten kenning pismiennego poczatku ogdlem co$ dawnego, nieokreslo-
nego oznaczaé. Wspomina wreszcie Stowo Igorowe i o jakim$ dziwie wolajacym z drzewa;
znaczenie i wokalizacja zgadzaja si¢ najzupelniej z litewska deiwe, straszydlem.

ZapowiedzieliSmy u samego wstepu, ze. unikamy samego folkloru, nie chege plataé
rzeczy dawnych, pogariskich, i nowych, na poly chrzescijaniskich, ale dla wyczerpania
materialu ,mitycznego” zrédel staroruskich nalezy jeszcze wspomnieé o béstwach poza
kanonem Wlodzimierzowym, nie czczonych na wzgbrzu trzcinowym, mimo to waznych
w obchodzie codziennym.

VII

J. St. Bystron, Stowiariskie obrzgdy rodzinne (Krakéw 1916. str. §3) pyta, ,dlaczego przy wy-
bitnym podobiefistwie obrzgdowym zupelnie inaczej przedstawia si¢ demonologia p6t-
nocnej i potudniowej Stowianiszczyzny (przy obrzedach i demonach, zwigzanych z naro-
dzinami). U nas na plan pierwszy wystepuja demony zamieniajace dzieci: boginki, ma-
muny, dziwozony, podczas gdy na Batkanie mamy do czynienia z postaciami zupetnie
nieznanymi tak u nas, jak tez w Czechach czy na ziemiach ruskich. Sg to tak zwane rodje-
nice czy sudjenice, demony, podobne w gléwnych rysach do klasycznych greckich Park;
czy wiara ta jest pierwotna wlasnoscig tych ludéw (przyjawszy, ze mieliémy takze i na
pdinocy swoje Parki), czy tez jest to element obcy i jaki? Fgcznie z ta wiarg spotykamy
szereg zwyczajéw, ktérym nie przypisujemy juz pierwotnoéci, np. znane na Balkanie za-
stawianie przez pierwsze nocy po porodzie stotu z jadlem i piciem dla tych demondw;
odmawiamy mu charakteru pierwotnego, bo 1° nie da si¢ wlaczy¢ w zwyczaje izolacyjne
ani recepcyjne i 2° zwigzany jest $cisle z wiara w demony przeznaczenia i nie ma swego
odpowiednika w spoleczeristwach, ktérym ta wiara jest obca”.

Wypisalem wiasne stowa autorskie, aby je natychmiast zbi¢ zupelnie. Ze Zrédet bo-
wiem staroruskich wynika jasno, ze ,Parki” balkanskie, rodjanice i sudjenice, to wiara
wszechstowianiska; te ofiary im skladane sy réwniez pierwotne, chociaz zadnej ,izolacji”
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ani ,recepcji” przy tym nie bylo i $ladu. Kazania staroruskie wprawdzie mimojazda oskar-
zajg ziomkoéw o ,dwojewierie”; wszelkie jednak ich wycieczki przeciw mniemanej czci,
oddawanej niby zawsze jeszcze (ale tylko po ukrainach a i tam tylko ,po taj”) Perunowi
i innym ,przekletym” bogom, to nic istotnego, to literatura, to powtarzanie tego, co
wyczytali albo w Kronice whasnej, albo w zrédlach greckich. Natomiast co zwalczaja wha-
$ciwie, za co napadaja bezwzglednie popédw i parafian, co ich najwiccej oburza, to wlaénie
wiara w rodjanice i obiaty im przynoszone, a okraszone, o zgrozo! modlitwami chrzedci-
janskimi, wplatujace sam¢ Bogurodzicg w to haniebne pogaristwo. A skoro ta wiara i na
Batkanie i (pod nieco odmiennymi nazwami) i w Starej Rusi tak silnie tkwita, wynika stad
jasno, ze to wiara wszechstowiariska, zatracona zupetnie (acz sa u Czechdéw nieco podobne
o sudiczkach wzmianki) na zachodzie stowiaiskim, jako ustepujacym zawsze i wszedzie
co do pierwotno$ci wierzen i obrzedéw o wiele wiccej zachowawczemu wschodowi i po-
tudniowi. Cerkiew grecka tepila o wiele mniej niz ko$ciét rzymski przezytki poganskie,
owszem, przystosowywala je ile moznosci do ram wlasnych obrzedowych.

Autorowie kazan staroruskich nie znali juz wcale urzedowej czci batwanéw, wiedzie-
li o nich tylko z Kroniki; tym lepiej znali domows, $wiadczong béstwom domowym
i gospodarskim. Naczelne migdzy niemi miejsce ujat Rod i Rozanice (Rodzanice, co do
dz por.; rodzaj, urozaj; pierwotne wiec rodjanica, nie rodénica jak mylnie pisza), zna-
ne pod tym nazwiskiem i u Stowiedcéw, gdy indziej Sudjenice, Sojenice, czeskie Sudicky
wystepuja (albo jak u Bulgaréw Orisnice od greckiego stowa), dobre i zle, towarzyszace
cztowiekowi od urodzenia. W kazaniu Chrystolubca czytamy, po wzmiance o modle-
niu si¢ witom itd., rodu i rozanicam i wszystkim ich bogom przekletym: ,nie tylko za$
z prostoty zfo czynimy (poprzedzato: obiecawszy stuzy¢ Chrystusowi dlaczegéz czartom
stuzymy?), alez i mieszamy niektére czyste modlitwy z przekletym ofiarowaniem batwari-
skim, trzeché$wietej Bogurodzicy z rozanicami, ci co stawiaja tylko kucie, inni za$ trapezy
(stoly, dania) zakonnego obiadu, co zowie si¢ bezzakonng trapeza, przypisang rodu i ro-
zanicam na przegniewanie Boga”. Jeszcze wyrazniej prawi o tym Stowo jak pogani klaniali
sig batwanom: wymieniwszy w owym stalym katalogu, znanym z Kroniki, wszelkie bostwa
a migdzy nimi rod i rozanice i dodawszy p6zniej uwagg, ze stad nawykli Grecy kta$é ofiary
Artemidu(!) i Artemidzie, to jest rodu i rozanicy”, kodczy: (po chrzcie $w. jeli si¢ Chry-
stusa, ale i teraz po ukrainach tajno modlg si¢ Perunowi itd.) tego nie moga si¢ pozby¢,
poczawszy w pogaistwie az i do teraz, przekletego stawiania wtore; trapezy nazwanej
rodu i rozanicam ku wielkiemu zgorszeniu wiernym chrzedcijanom i na bluznierstwo
chrztu $w. i na gniew Bozy. Po chrzcie $w. ustanowili brzuchowi oddani popowie tropar
($piew koscielny) Narodzenia Bogurodzicy wstawia¢ do trapezy rozanicznej, czyniac od-
kiady (dary dla popéw); takowi nazywaja si¢ pasorzyci (kormo-guzsci), lecz nie studzy
bozy. I niedzieli modly si¢, namalowawszy kobiete, w podobienistwo ludzkie, ktaniajacy
si¢ jej catuja ja, chociaz jest stworzeniem tylko” (prawi inne o niej kazanie).

Inne o tym wzmianki s3: Artemi, ktéra nazywaja rod; make warzy¢ $w. Bogurodzi-
cy a rodu przymawiajac (z Czetij Miniejich Makarego); dzieci biegaja (od) roda a pan
od cztowieka pianego (w Stowie Daniela wygnarica); T@ doupoun@ evoqalovres Teamslay,
Izajaszowe stowa, tlumaczy:. gotowajuszcze rozanicam trapezu (xou wangowwTes Tn TUXN
xeeaopa = izpotniajuszcze demonowi czerpanije; inny tekst daje: gotowiaszcze rodu (albo
rodu i rozanicam) trapezu i izpotniajuszcze rozdenicam (biesom) pitije smieszno; s robiat
(dzieci) perwyja wolosy strigut i baby kaszy wariat na sobrinije rozdanicam; w pytaniach
Kirikowych: a czto rozdanicy krajut chleb i syr i med? braniasze welmi, niegde recze motwit
(Izaia): gore pijuszczym i jaduszczym rozdanicy (albo przymiotnik dzierzawczy: rozda-
nicz?); u Makarego: Slowo Izaia proroka o stawiaszczych dwie trapezie rodu i rozanicam;
kto korowajemodlca albo rozanicy modlca; ktdrzy w poluczai (traf, inaczej usriacza nazwany,
serbska sreca) wierujut i w rodostowije to jest w rozanica — wszystkie te cytacje z Mate-
riatéw Srezniewakiego i. h. v. Dla objasnienia dodaje — nakaz Teodozego pieczarskiego:
ytroparéw nie méwi¢ do czasz przy uczcie, tylko trzy postawiwszy obiad stawi si¢ Bog
nasz Chrystus; gdy si¢ obiad koriczy, wystawia si¢ dziewice Marie; trzeci dla gospodarza,
a wiccej nie dozwalamy” (tamze). Czy nie przedstawiajg dalekiego oddzwigku tej ,,trapezy
rozanicznej”, litewskie apgelai, opisane o Kurszata w stowniku obszernie; nasze ,,popieli-
ny” lub ,,popielinki”, na Kujawach, w Kaliskiem itd, gdy sasiadki chodza si¢ do potoznicy,
przynoszac jej kuraka, masto, butki? (Bystror 110; skad sama nazwa popielin?); kofaczyny
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u Hucutéw (tamie 112); skladkowa uczta babska, adwiazywanie, stala na Biatorusi (113);
w Rosji kasza obrzedowa, gdzie klast’ w kaszu nazywa si¢ skladanie kopiejek dla babki;
babczyna kasza w Komarowiczach (Biala Ru$); w Czechach dajg pieniadze na kasicku,
gdy u nas o kaszy w tym zwiazku nic nie slycha¢ (114-115). Tylko z tego wszystkiego
bynajmniej jeszcze nie wynika, zeby ,pieczywo obrzedowe a moze i kasza bylo sobowtd-
rem obrz¢dowym dziecka, a chrzciny ceremonig recepcyjng dokonywang przez spozycie
obrzedowego pieczywa przedstawiajacego noworodka”. Przeciwnie, s3 to jakie$ resztki
ofiary blagalnej, aby uprosi¢ szczgscie dla noworodka od tych, co nim wiladajg. Jak za-
wsze i wszedzie (Parki, feje itd.), sa to istoty zeniskie (rod odgrywa role mniejszg niz
rozanice), ,boginie porodu, bolesci porodowych, rodzicielki” i nie mozna upatrywaé za
O. Schraderem w ich zjawieniu si¢ w Europie bynajmniej §ladéw prawa macierzystego.
Sa to wigc ofiary istotne, blagalne, jak i te, co przy postrzyzynach skladano (por. wyz.),
zadnej nie ma w tym ,recepcji” ani ,izolacji’, ktérymi Bystrori nadto szafuje.

Z dawnych $wiadectw o Rodzanicach przytaczam jeszcze wedle Aniczkowa (str. 84
i85) ustep ze Stowa ojca duchownego, wymieniajacy ,czczenie batwandw, czynienie czaréw,
nauzy (amulety, nawezy), przepowiadanie (wolchwowanije), wrézenie, kuksy, rozanicznu-
ju trapezu, molenie (to jest ofiarowanie) korowajnoje (prastowiariska, bo powtarzajaca si¢
w bulgarszczyinie nazwa kolacza obrz¢dowego; w ksiazce Marinowa o wierze ludowej
i zwyczajach religijnych bulgarskich z r. 1914 jest nie mniej niz pi¢éset rozmaitych ,chle-
béw” obrzedowych to jest o formach réznych, a zwanych pospolicie kravaj), powiedziane
wam (czy nie zapowiedziane raczej, zakazane?) obmierzle zelenija (wedle Aniczkowa maja
to by¢ ,zaplaczki”, skargi i zale po umarlym) i karanija (strofowania?) na pirach”. ,Kaza-
nia o (czczeniu jak bdstwa) niedzieli” (gdzie zreszta wbrew tytutowi najmniej o niedzieli
sic méwi): ,co jest nad wszystko gorzej, stawianie trapezy rodzanicom i wszelka inna
stuzba diabelska, ofiary witom i czczenie stworzenia”.

Ten kult rodu i rodzanic to jest istot stanowigcych o przyszlym losie noworodka
faczy si¢ $cisle z pytaniem o pojgciach stowiariskich o przeznaczeniu — doli, i trafie
— szezgdciu. Znany jest przeciez i omawiany wielokrotnie ustep w Historii Prokopiu-
szowej o wierzeniach sfowiafiskich. On brzmi®: @cov ptv yoe &ver, Tov Tii doTeai
utoverydy aravTwy xbetov povev avTov vouilovow evau xal Bbovow abTd Poos Te xoul
ispelo. TaVTQL: clpoguivny 3% oUTe ool oUTe dANwS duoroyoiiot & ye avfewTais goTny
Twe Exgw, arll éraday avTol dv ooty 13N 6 Qavatos v, N voow anolow N & ToAGLOY
xofioTouivos, érayyirrovTas pév, v Soplywor, Busiey 76 Oci dwvrl Tis Juxfis abTixae
Tromaety, Sie@uryovTes % Qbovow dreg UréoxovTo, kel olovTou TV cwTnglow avTNg 3 THig Busios
alois éawviicOou. Sefovot wevror xad moTaols Te xod viuPaLs xol AL ETTAL Saupovia.

Caly tylokrotnie (ostatnio np. w Starozytnosciach Niederlego II z nowym doktadnym
tlumaczeniem) przedrukowany ustep powtérzylem, aby tatwiej wylozy¢ whasciwa jego
zawarto$¢ (W. Ketrzyriski, Co wiedzg o Stowianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz
i Jordanes, Rozprawy wydz. histor. 43, 1902, str. 181 nn. zadowolil si¢ samym przekla-
dem). Prokopiusz, autor o wielkim wyksztalceniu i szerokim widnokregu, wprowadzajac
pierwszy z Grekéw Stowian na widownie dziejowa, odczuwat potrzebe jakiego$ ogdlnego
ich okredlenia, lecz czy mial wobec stalej obojetnosci Grekéw dla wszystkiego, co nie
greckie, jakie$ osobliwsze Zrodla? Ze szkot znat Olimp grecki i wiedziat (to byto wéwczas
zdanie powszechne), ze bogowie to uosobienie sit przyrody, a ze pogafistwo wszedzie ta-
kie same, stad wywi6dl gromowladce-boga najwyzszego i znakomite dlaf ofiary — cale
zdanie mégt $mialo wypisaé, nie wiedzac nic a nic o istotnej religii Stowian. Nie naby-
wa to zdanie wickszej powagi przez $wiadectwo Helmolda, piszacego o 630 lat péiniej,
gdy chrzescijanistwo od dawna migdzy Stowianami nawet odrzadskimi poplacato: Inter
multiformia vero deorum numina non diffitentur unum deum in celis ceteris imperitantem
illum prepotentem celestia tantum curare hos vero de sanguine eius processisses! (znowu nie

800n brzmi — Wiedzg, 7e jest tylko jeden bog, sprawca blyskawic i pan wszystkich; ofiary skladaja mu
w wolach i we wszystkich zwierzgtach (domowych). Fatum nie znajg, ani przyznaja mu wplywu na ludzi; ale
gdy $mier¢ im grozi, albo wéréd chordb, albo podezas wojny, w takim razie $lubuja bogu za uratowane zycie
uczyni¢ ofiare, jak tylko $mier¢ ich ominie, a gdy uszli $mierci, dotrzymuja co obiecali; wierza bowiem, ze
$lubowanej ofierze zawdzigczajg zycie. Czczg oprocz tego rzeki i rusatki i inne duchy i przynosza ofiary tym
wszystkim; przy tych ofiarach czynia takize wrézby. (thum. Wojciech Ketrzyniski).

8linter multiformia vero deorum numina non diffitentur unum dewm in celis ceteris imperitantem illum prepo-
tentem celestia tantum curare hos vero de sanguine eius processisse (fac.) — miedzy wielorakimi potegami bogéw
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nalezy przystosowywad $wiadectwa arabskiego o bozkach ,kazariskich”, zonach i cérkach
gléwnego bostwa) et unum quemaque eo prestantiorem quo proximiorem illi deo deorum®?;
bo jezeli w owym $wiadectwie u Prokopiusza szkolny kult Jowisza gromownika si¢ odbit,
u Helmolda chyba wplyw chrzescijaristwa widoczny.

Co do nastgpnego zdania przypuszczalbym réwniej ogélniki raczej niz wiadomosci.
Samo wprowadzenie pojecia Fatum nie pierwotne, obce Stowianszczyznie, co réwniez
nic nie wiedziala o duszy chrzeécijaiskiej i jej niematerialnym zywocie, chociaz o bycie
zagrobowym przodkéw jak najlepiej byla uswiadomiona (stad ta pozorna u Thietmara
mylka, zaprzeczajacego Stowianom wiary w dusze — nie mieli chrze$cijaniskiej, alez swoj¢
wiasng mieli). Nie ma wigc fatum, ale nad dola noworodka czuwaja dobre i zte bostwa
yrodzajowe”; te wigc blagano ofiara, w przekonaniu, ze same zstgpuja i dol¢ wyznaczaja,
calemu zyciu kierunek wyznaczajac. W zyciu samym nalezy znowu inne béstwa w danych
okoliczno$ciach o pomoc wzywaé itd. Tu sprzecznosci nie ma zadnej. Tylko o $lepym
fatum i mowy by¢ nie moze, bo od czegdz blagalne ofiary?

Z istoty rzeczy wynika, ze kult ,béstw rodzajowych” najuporniej kobiet si¢ dzierzyt
i nie przypadkowo w pytaniach spowiedniczych do nich si¢ popi z tym zwracali. Przy-
taczam tu Aniczkowa str. 267, uwage: ,W jednym z tak zwanych izpowiednych woprosow
pop winien pytaé: li sptutila jesi (czasownika takiego nie zna Srezniewskij, por. wyz. uwa-
gi o Pereplucie) z babami bogomerskija bludy li molita sia jesi witam i rodu i rozenicam
i Perunu i Chorsu i Mokoszi pita i jela: tri leta post z poktony (jako pokuta) — slowa
z Ustawa Sawy wedle rekopisu z XVI wieku” (stusznie odrzuca Aniczkow stowa ,,i Perunu
— Mokoszi” jako dowolng wstawke popika jakiegos, co przypomnial je sobie z ,katalo-
gow” biezgcych; w innych rekopisach nie ma weale tych stéw, psujacych ciaglo$¢ zdania).
To samo pytanie powtarza si¢ u Abmazowa, tajna spowiedz w cerkwi prawostawnej, III
(dodatki), Odessa 1894 (wedle Aniczkowa str. 281): ili biesom molitas jesi s babami jez jest
rozennicy i wotom (zamiast witom) i proczim takowym; dalej we brzmieniu bardziej po-
psutym: aszcze bludiwszy s babami bogomerzkyja btudy ky (1) molitisia witam.

Dodam tu, ze dla losu mial Stowianin dwa wyrazy, ktére$my oba zarzucili, zastapili
niemieckim juz w psalterzach i biblii (np. na odziew mdéj puscili ,,loos” w obu psatterzach
itd.): Zrzeb i wrdg; wrdg=los szczegélniej czesty w poezji XVII wieku; z jedynej broszury
wierszowanej o Firleju wymieni¢: na swoy sie skarzac zly wrog; gdziekolwiek powinie
wrbg tey srogiey boginie; niezbytym wrogu zawisnego nakazem; jesliz kogo wrog ia-
ki z taboru wyprawil. Podobnie w tlumaczonym Adonie i innych. W staroczeskim jest
vrazie w tym samym znaczeniu: na rucho (tak i w psalterzu krakowskim 1532 r.) me pu-
styly ysu wrazy; w ruku twu wrazie me (sortes; psalterze polskie sortes, sortem itd. mylnie
tlumacza, czg$¢, szezescie). Wrdze sors znala staropolszezyzna, bo w cisiojanie pockim
dal ,,pyotr na maczeya wroszg, jak w staroczeskim: dal petr matheye vrazu, wedle dziejow
apostolskich 1, 26: cecidit sors super Mathiam; nie jest to weale czechizm, poniewaz cisio-
jan plocki, acz pewnej zawistoéci czeskiej nie przeczy, najlepsza spisany polszczyzng, ani
jednego niepolskiego nie ma wyrazu.

Ta wréza, czeska wraza, powtarza si¢ jednak dziwnie cz¢sto w Czechach jako nazwa
miejscowa; zwrdcit na to uwage pierwszy V. Tille w ,Narodopisnym Wiestniku Czesko-
stowianiskim” X1, 1916, str. 5458, a Joz. Janko (str. §8-63) etymologie tegoz wywiodl;
Tille str. 217—220 do tegoz przedmiotu wrécil. Okazalo si¢ bowiem, ze liczne wzgdrza,
nazywane vraz, naprzeciw ktérym, trzy razy w samej okolicy praskiej, pustelnie $wig-
tojariskie wzniesiono, mogly by¢ miejscem, na ktdrym magicae artes®® wyprawiano; pod
Wrézewy przytacza Ks. Kozierowski (Poznariskie 1l 413) istotnie ,Wrdina gora, szczyt
pod Krakowem”. Alez ,Roézagéra miejsce na Janiszewie”; Roza Wykowa, r. 1617 Rozg
nazwana; Réza, pole na Swierczynie”; kilka miejscowoéci Réia (por. ks. Kozierowskie-
go Poznariskie 11 149) mogg by¢ Wrézami, poniewaz w- naglosowe czgsto odpada, por.
Wrzecien, dzi§ Rzecin (tamze 413) i inne. Na malej przestrzeni okoto Pragi znalazt Til-

nie rozrézniali, wierzac, ze jeden bég w niebie rzadzi wszystkimi innymi i troszezy si¢ o nich, gdyz z jego krwi
prawdziwie pochodz.

82et unum quemque eo prestantiorem quo proximiorem illi deo deorum (fac.) — a kaidy z nich byt tym waz-
niejszy, im blizszy temu bogu bogow.

Bmagicae artes (fac.) — sztuki magiczne.
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le: las Boizi Vrizky, pole Vrazki, géra Vrdiny (wierzch), u pustelni Vrdiy pole na Vrdzi,
u drugiej pustelni tej nazwy wierzch Vréiny itd.

Jak pogodzi¢ wroga z wrézeniem? Miklosich prawi: ob vorg Feind, Teufel, mit vorg
zaubern, zusammenhingt, ist mir dunkel3? (str. 395); Janko tej etymologii pi¢¢ stronic
poswiecil. Pomijam kilka mylek, vraZevati np. nie powstalo z czestotliwego vrazavati
(vraZati), nigdzie nie istniejacego, lecz, jak polskie Wrézewo dowodzi, jest pierwotne;
wrog, wrogowaé (vragovati) zakrawa na temat na -u, por. polskie (biblijne) wrogu gen.
sing. (nieraz, zob. Babiaczyka i. h. v.); przytacza lit. vargas bieda, zapomnial o vergas nie-
wolnik, por. Leskien Bildung der Nomina str. 161: ,die Vergleichung mit slav. vorg- setzt als
Grundbedeutung Kriegsgefangener voraus®>”. Janko rozréinia trojakie pierwotne: verg, verg
i vergh, zastapione w stowianszczyznie tak: 'verg eieyw, urgeo, stow. vergg, vrésti, vrags,
znaczylo ,bnati, strkati, tisnili’, vrag=inimicus, whaéciwie wygnaniec, prze$ladowany za
zabdjstwa na réwni z nieprzyjacielem jawnym, wicc i zabdjca, stad wrdzda zabdjstwo
(np. w czeskim). Drugie: verg, lit. werziu, stow. vrbzq vrésti, wigzaé, por. powrdz. powrd-
sta (przyrostek -to, ~dlo, albo -sto); znaczenie pierwotne: toczy¢, plesé, przasé. Trzecie:
verg’h; eeyw 1 gesw, ogyaoy, opyia, Werk, czynit, ofiarowad, aryjskie uorgia: Foeyior =
stow. *vorza, catkiem odosobnione, skoro czasownika *verzig 'czyni¢, dziatam' nie bylo,
polaczono mimo woli z wordzija wrogowstwo, zabojstwo, worzba magia splyneto z vo-
rzda mord, wrogowstwo; tak powstalo dalej vorZdsja, ruskie voroZeja maga, a w koicu
dorobiono do tego i vorog czarownik, stowackie vrdzek. Splyni¢ciu temu dwu zupelnie
odmiennych pierwiastkéw sprzyjata okolicznosé, ze wrdzono to jest ,czyniono” i wrogo-
wi, a za czaséw chrzedcijaniskich musialo to uchodzi¢ za czynno$¢ wroga to jest diabelska.
Chrzedcijafiskie osadzenie wrdzy z czasem ostabilo jej znaczenie; to przeszto w: znamie,
los, zgorszenie; czasownik *worziti zamiast czarowania dla kogo$, mégl oznaczyé: zyczyé
komu$ czego$, mitowaé go (stad czeskie nevraziti nienawidzie¢), tuszy¢ (wréiy¢) sobie.

Cate to rozréznianie wroga-nieprzyjaciela i wrézy-czynnosci obrzedowej jest dowol-
ne. Slowianiskie verg- znaczy rzucad i uzywa si¢ wlasnie o rzucaniu loséw to jest wrdzeniu,
np. wergut' zerebeje rzucy losy. w tekécie prawnym z r. 1199 werze Wiestaw zrebij o diewicu
sebie lubu Stowo Igorowe, zrebija vozvrbgbsza w tekécie XII w. (Srezniewskij, Materiaty;
u nas tylko wierzga¢ rzucaé nogami); vorg znaczy wige rzut. Jzvorg (a jest i z drugg woka-
lizacjg izverg) jest wyrzutek, to jest albo to co wyrzucono (np. abortus niewiesci) albo ten
kogo wyrzucono: posl'e ze wsiech jako izwragowi jawi sia i mnie w Pandektach X1 wieku.
Réwniez i samo vorg: albo co wyrzucono, los, albo kogo wyrzucono, wrdg; poniewaz wige
wrég mial znaczenie podwdjne, losu i nieprzyjaciela, ustalilo si¢ tym latwiej dla pierwsze-
go nowe, ale jeszcze prastowiariskie wrdza. Ze Stowianie, jak wszyscy inni barbarzyrcy,
wyrzucali losy (pateczki znaczone), o tym wiemy chocby od mnicha Chrabra; wrézy¢,
wrozka itd., nie znacza tez czarowal, zawsze tylko wieszczy¢, pavreveadar, powriyos itd.
i tylko miejscami i pézno przechodza w znaczenie czarodzieja, czarnoksi¢znika; juz zré-
da staroruskie wymieniaja woroza obok kobienia (wrézenia z lotu ptaszego), spotykania,
kichania itd. Litwin odchylil znaczenia w inng strong, z vergas=wroga, zrobit w kon-
cu niewolnika, z vargas=losu udziatat biedg, nedzg, zto (w pruskim); czasownik utracit.
U nas wrég-wyrzutek przeszedl w nieprzyjaciela, diabla zastapit, niby dawne neprijazns
= diabel, albo w zabdjce (wrézda dawny termin sadowy o zabdjstwie i krwawej pomscie);
czeskie newraZiti nienawidzie¢ nie jest zniesieniem (przeczenia), lecz jego zasileniem, jak
to nieraz bywa. Przecz¢ wige zestawianiu orgii z wroza i obja$niam jg z materialu stowian-
skiego. Nadmieni¢ swoja droga, ze stosunek: wrbgg 'rzucam’ wrbzg 'wigzg', moze ten sam,
co drozg 'dzieri¢' (z dregjg, por. drvzat z *drbgéti i drezng darzng (o$mielam sig), bo¢
litewskie dirzias 'rzemiert’ poéredniczy migdzy nimi; zwykle zestawianie drbzbks darski
(dziarski) z lit. drgsus derzkij, odrzucam z powodu odmiennego brzmienia (s) litewskiego
i dla odmiennego nastgpstwa plynne;.

Oprécz rodzanic byly istotami mitycznymi zeiskimi beregyni, wity, rusatki, mawki.
Najdawniejsza nazwa i najrychlej si¢ gubiaca to beregyni (liczbg trzy dziewigc¢), widocz-
nie nimfy, niekoniecznie wodne, moze i gorne, wedle nazwiska wieszajace si¢ u brze-

840b vorg Feind, Teufel, mit vorg zaubern, zusammenhdingt, ist mir dunkel (niem.) — czy ,vorg” wrdg, diabet,
jest powiazane z ,vorg” czarowa, pozostaje dla mnie niejasne.

8die Vergleichung mit slav. vorg- setzt als Grundbedeutung Kriegsgefangener voraus (niem.) — zlozenia ze
stowianiskim przedrostkiem vorg- zawieraja podstawe oznaczajaca jefica wojennego.
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goéw, to jest gor? w pierwotnym znaczeniu stowa brzeg: Berg, wymieniane i z upirja-
mi=wampirami, co u nas mylnie w upiordéw spolszczono. Toz samo s3 i wily, liczbg trzy-
dziesci, ktérym ofiaruja (cytacje zob. wyzej); sa postaci ludzkiej a przebywaja w wodzie;
w tlumaczeniu Hamartola syreny witami nazwano. Te nazwe Ru$ zapomniala; zastapila
ja mawkami, nawkami lub rusatkami. Nazwe $wiat wiosennych, rosalij, obchodzonych
w polach i gajach, przeniesiono na mityczne istoty tych pél i gajéow; wigc w podobny
sposob chciano i nazwe wit od podobnych $wiat (dies violae, jak dies rosae, rosalia) wy-
lozy¢, co niemozliwe. Jak znowu mawki czyli nawki nazwano od trupéw — nawi (bo
wierzg, ze dusze dzieci niechrzczonych, nawet i panien przed slubem zmarlych, w nawki
si¢ obracajg), tak chciat i nazwe wit Wesefowskij zblizy¢ z litewskimi weles=duchami, dalej
z Val-Val-hollr a nawet i z navg, navetos, alez i to catkiem chybiony pomyst. Od wil nalezy
odaczy¢ pojawiajacego sie w ,,Kazaniu jak pogani ofiarowali” meskiego Wita, ktory jest
tylko Belem babiloiskim, jak wzmianka o Danielu dowodzi (Bela tego i stary mnich
czeski, Alesz, do czeskiej koledy przyplatat, zob. wyz.). Z tym witem = Belem nic nie ma
wspdlnego poznanski wif straszydto w postaci pily(!), demon w drzewie przemieszkujacy,
wity duchy pod posows izby: wyszczerza zgby jak wit, chudy jak wil, spoglada jak wit spod
belki (Karfowicz i. h. v.)

O rusatkach pisze A. E. Bogdanowicz, Perezitki drewnjago mirosozercanija u Bietorus-
sow, Grodno 189, str. 77: iyja w wodzie od jesieni do niedzieli rusalnej (pierwszej po
zielonych $wigtkach), wtedy wychodza z wody i zasiadaja na galeziach, szczegélniej brzo-
zowych, kolysza si¢ na nich, wolajac na przechodzacych: ,czefowick chodz kotychatsia”;
nieostroznego zalaskoca na $mieré; pickne to kobiety, z dlugimi rozpuszczonymi wlosa-
mi; péki z wody nie wyjda, niebezpiecznie si¢ kapa¢, bo albo choroba jaka$ napa$é moze,
albo rusatki w glab rzeki zataszczg i utopia; dusze dzieci zmartych przed chrztem (a wigc
poganiskie) przeistaczaja si¢ w rusatki. Co na Rusi nawkami, a przez nieporozumienie to
jest etymologie ludowa mawkami (s3 nawet miauki, niby od miauczenia!) albo rusatkami
przezwano, zachowalo na Batkanie pierwotng nazwe: samowila u Bulgaréw, wila u Ser-
béw i Chorwatdw; z wody przeszly w gory i skaly. Z calej demonologii stowiariskiej to
jeszcze najzywotniejsze postaci, mndstwem szczegdléw otoczone, wplatane w zywot bo-
hateréw, ktérym sprzyjaja; petno o nich wzmianek w piesniach junackich, o ich tanicach
(wilino kolo) itd.; wilski kladez (studni¢) wymienia dokument 13 wieku. U zachodnich
Stowian $lady wit (zastapily je dziwozony i inne) weale nieznaczne, chociaz i z Polski
iz Czech je przytaczaja (Mdchal), natomiast znaczy tu wita blazna, glupca, por. szalawita,
ple§¢ prézne wily; owilale$ to jest oszalales pyta Solikowski w dialogu politycznym z r.
1572; czeskie wiliti Zy¢ swowolnie, lubieznie; ale w romansie staroczeskim o Drzietrzychu
Weroniskim z XIV w. wily darowaly mu pas cudowny, catkiem jak u Serbéw.

Wily i brzeginie naleza do kultu wody, rzek, zrodel, laséw i gor, nie posledniego obok
kultu ognia. Ofiarowano Zrédtom i studniom dla sprowadzania wody z nieba, szczegdl-
niej wiec w dotkliwa posuche (serbska Dodola i inne przezytki, nieznane w klimacie
péinocnym); réwniez dla leczenia, nie tylko dla przemywania oczu. Wyzej przytoczy-
lismy stowa Prokopiuszowe; w pél tysigca lat pdiniej powtarza to Kronika o Polanach
yoflarujacych jeziorom i studniom i gajom”, a Bogdanowicz pisze o biatoruskim kulcie
wodnym str. 19: szczeg6lnie Zrédia ,klucze” i ich woda ,zywa” przyciagaja nieraz wig-
cej ludzi niz miejsca kapielowe. ,Na wiosng, po pierwszych gromach, rozpoczyna si¢ ta
osobliwsza pielgrzymka ,k kluczam”, w pewne od dawna ustanowione dni, na Jurja, na
Mikolg, na Uszestie (Wzniesienie), na Dziewiatnik (dziewigty czwartek po wielkiej nocy),
na piacinku, na dziesiatuchu itd. Przed niedzielg rusalng biorg wode tylko do picia, a po
rusalnej kapig si¢ tez, napawajg i kapia konie, zeby wyleczy¢ si¢ od stabosci albo jej na
przyszio$¢ zapobiec. Plu¢ w wodg, szczegélniej w zywa, nie uchodzi.

Nie myélimy wyliczaé lu wszelkich szczegdtéw o tym ubdstwianiu wody; bogata li-
terature o brzeginiach i witach, przezywanych péiniej (od XVI w. dopiero) na Rusi ru-
satkami, zestawil Niederle str. §3 i nn., ale i w szczegodtach, i w caloéci nie ostrzegl sie
btedéw. Mylnym np. jest mniemanie, powtérzone kilkakrotnie, jakoby rusatki (=rosalia)
zawdzigczaly coSkolwiek (w formie stowa i w znaczenia) rodzimemu rusto bieg rzeki; dalej
pomieszal kult przyrody z kultem przodkéw to jest duchéw, chociaz co do tego bledu nie
zabrnat tak gleboko, jak inni. Wiec pisze mylnie str. §7: ,stusznie wlaczyt Wesetowskij ru-
satki do kategorii istot manistycznych, co wynikly z dusz ludzi pogrzebionych na gérach,
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w lasach, wodach, przy drogach; D. Zelenin ogranicza podstawe ruskich rusatek tylko do
dusz dzieci i kobiet zmarlych $miercig nieprzyrodzong, czym tlumaczy ich szkodliwosé
i nieprzyjazi... alez i jego zdanie potwierdza tylko znowu i dokladniej manistyczny ich
poczatek, dzi$ juz niesporny”. Dalej o$wiadcza za Prokopiuszem, ze czcili Stowianie nim-
fy, yale nie wiemy, jak je zwali, na pewno nie rusatkami, raczej witami lub nawkami”,
otéz przenigdy nie zwali nimf nawkami, zwali je brzeginiami lub witami (str. §8). Za to
przynajmniej przy wilach uznaje (str. 59), ze wil nie mozna jui tak stanowczo wliczaé¢ do
kategorii demonéw manistycznych, nie mozna u nich wyklucza¢ mozliwosci powstania
przez bezposrednie uduchowienie objawéw przyrody... ,wily powietrzne, zdaje sie, sa ra-
czej prosta personifikacig sit przyrody atmosferycznych niz dusze zmarlych, przeniesione
do wiatréw i oblokéw, gdy na odwrét inne wily jawnie wykazujg ten sam poczatek i te
same funkcje co rusalki, z keérymi si¢ splywaja”. Jak najmylniej cala rzecz o rusatkach
i witach wlozyt mimo tego zastrzezenia do rozdziatu o kulcie przodkéw (,czczenie przod-
kéw i demony, co z niego urosly”) i orzekt (str. §3): ,wszelkie te istoty (nawki, rusatki,
wodne i le$ne panny czy kobiety, po czeéci i wily tu naleza), kedrych role poetyczng w po-
daniu ludowym znamy, nie s3 poczatkiem swoim niczym innym, jak duszami zmarlych
dzieci, dziewczyn i kobiet (szczegélnie zar¢czonych), tutajacymi sie po brzegach wod lub
drogach lesnych”. Alez to poglad z géry mylny, skoro nie masz tu miejsca dla mezczyzn,
zmarlych podobng $miercia; skoro te postaci sg zawsze i pickne i jednego wieku i wzro-
stu, a wi¢c ani dzieci, ani baby! Na te najprostsze pytania zadna teoria manistyczna nie
daje zadowalajacej odpowiedzi, wigc przeciwnie: czcili Stowianie nimfy wodne u Zrédet,
rzek, jezior itd., tak samo lesne i polne (chociaz te mniej wyraznie wystepuja, gdy o zré-
dlanych itd. $wiadectwa sg liczne i pewne, nie tylko u Rusi, ale i u Czechéw i innych)
i o zadnych duchach przodkéw im si¢ przy tym kulcie ani $nilto; skad si¢ p6zniej tu przy-
plataly dusze zmartych niepogrzebanych albo niechrzczonych, za to odpowiada dopiero
chrzedcijanistwo — poganistwo stowianskie nic o tym nie wiedziato; zob. niz.

Jeszcze fatalniej potkngl si¢ Niederle przy ocenie istot przeznaczeniowych, rodu i ro-
dzanic. Uznaje bowiem (str. 69), ze wedle Prokopiusza Stowianie fatum nie czcili, ale
zarazem ,nie mozna watpié, ze na konicu doby poganiskiej byta w ludzie ruskim a widocz-
nie i na Balkanie zakorzeniona wiara w istoty, co przeznaczenie czlowieka przy naro-
dzinach stanowig. Sprzeczno$¢ t¢ mozna najpierw wythumaczy¢ tym, ze tam Prokopiusz
myslat o nieodwotalnym fatum starozytnych, gdy tu mowa o demonach konkretnych,
odmieniajgcych tak lub owak losy ludzkie wedle stosunku cztowieka do nich, stad liczne
a trwale ofiary im skladane. Po wtére za$ pada na wage wielkie miedzyczasie miedzy VI
a XI w., gdyz jest jawne, Ze si¢ w ciagu picciuset lat mogly dosta¢ do mitologii stowian-
skiej béstwa przeznaczeniowe za wplywem wiar sasiednich. Istotnie tez trudno odzegnaé
si¢ od mysli o wplywie Park i Mojr przy tradycji historycznej o Rodzanicach, zwlaszcza
gdy Stowo sw. Grzegorza wprost tlumaczy, te czczenie Rodu i Rodzanic znali Chaldejczy-
cy, Bulgarzy, Helenowie, a na koniec doszio ono i do Stowian”. Bruzdzi mu wigc znowu
ten przesad fatalny, zgubny dla calej mitologii stowiariskiej co do wplywéw obeych: mnie
sama nazwa rodu i rodzanic, zupelnie niezgodna z nazwami podobnych béstw obcych,
rodzimosci tych postaci, ich prastowianiskiego poczatku dowodzi i nie ograniczam ich tez
do Rusi i Batkanu, lecz za ogélnie stowiariskie je uznaj¢, chociaz nie wiem, czy wlaénie
pod t3 nazwg Prastowianie je czcili i wzywali; ale nie tylko béstwa losu uznaje nie jako ,,na
schylku pogaristwa nastale”, lecz jako prastowiariskie, ide dalej i przypuszczam, ze nawet
traf, przypadek ubdstwiano, ze wiec sresta, sreca, sriaca, ustrjacza (dostownie spotkanie),
jest juz prastowiariskie (jak i kob wrézenie z lotu ptactwa, od czego i réinych ptakéw
wieszezych przezywano, kruka, kobea i innych) i ze nie sa to raczej ,objawy, wynikle pod
wplywem tradycji starozytnych o Tuyn, fatum, fortuna, nemesis itp.” Natomiast pdine
i miejscowe sa wszelkie personifikacje biedy, zlydni itp.; co jednak sadzi¢ o nocnicach
(duchach trapigcych nocg), trzgsawicach (febrach), nie rozstrzygam — jedza jednak jest
znowu pojeciem i wyrazem prastowiaiskim o bolu dotkliwym, demon choroby.

Wdali$my si¢ tym sposobem na pole ,nizsze]” demonologii, z ktérej, jak twierdza,
wyzsza, bogi wlasciwe, wyrosta; kult wody itd., bezposredni kult sit przyrody, wyprze-
dzit wyisze, poiniejsze, personifikacje. Dla tej réinicy chronologicznej odnalazt nawet
Aniczkow bezposrednie $wiadectwo w zrédlach ruskich, ale i to tylko mytka. Aniczkow
mianowicie odnosi zapisek ,Stowa kako pogani ktaniali sia idolom”: preie (to jest przed
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kultem Peruna) kfali trebu upyrem i beregyniam”, stusznie do mowy ,filozofa”, wykladaja-
cego przed Wlodzimierzem zasady wiary: wedle tegoz po rozprészeniu ludéw uwierzono
najpierw gajom, studniom i rzekom za przewodem szatanskim; potem za$ szatan uwiodt
ludzi w btad gorszy: zaczeli batwany stawia z réznego materiatu, im si¢ klaniaé, ofia-
rowywa¢ dzieci wlasne itd. To stusznie, mylnie jednak twierdzi (str. 264; 232 w nocie),
jakoby ,my$l o podobnym nastepstwie (czasowym) wierzen pogariskich nie pochodzita
ani z biblii ani od ojcéw koscielnych; jest to poglad wlasny autora Kroniki i kryloszanéw
kijowskich, do ktérych i kronikarz nalezal — jest to wigc odglos soboru $w. Zofii, zy-
wej tradycji, ktra w pamieci potomnosci przechowala owo urzadzenie kultu batwanéw
przez Wlodzimierza, dawniej nie istniejacych i wigcej lub mniej obcych ludnosci”. Takie
zapatrywanie jest jednak mylne, bo tu odbila si¢ nie jaka$ nieslychana tradycja kijow-
ska, lecz zwykla biblijna; przeciez o rodzinie Abrahamowej czytamy w staroruskiej Palei
dostownie to samo: ,Fara tak samo czynit balwany (nast¢puje wyliczenie tych samych
materialéw) i klaniat si¢ im jak i ojciec jego Nachor a przedtem kianiali si¢ jedni gajom,
a inni studniom, a inni rzekom” (wigc dostownie tak jak wyzej).

Mitologig litewska postugiwaliémy si¢ powyzej przy kulcie wielkich bogéw; wolnoz
jednak zapytaé, czy nie ma zgody obopdlnej i na polu demonologii nizszej. Pomijam
fake, ze i Litwini maja swoje wily i rodzanice, bo nazwy tych zeskich istot mitycznych
zupelnie od stowianskich odbiegly (Eaume i Eaime, wila i rodzanica); pytam czy nie ma
jakich nazw identycznych, litwostowiadskich? Litewska baube, przytoczona w wierszu
Martiniego przy kancjonale Kleina r. 1666 (nec non Gabjaukurs, Baubeque Zemmepa-
ti), powtarzajaca si¢ jako baubis i jaucziubaubis (jauczbaubis, ryk wotdéwsé baubti rycze()
kilka razy u Praetoriusa; baubas straszydlo, ktérym dzieci strasza, ubogi, baubozius to
samo (Stownik Juszkiewicza 1 196) jest nasze buba (nieraz u W. Potockiego: pijany ja-
ko buba), czeéciej bobo, babak, bubacz i bobak, strach, nie tylko na dzieci (liczne cytacje
a Karlowicza 1 94, np. na polu sie ciemrzy, juze sie po mrekach bobaki robig itp.); jak
litewszczyzna dowodzi, brzmienie bu- pierwotniejsze. Nieréwnie ciekawszy inny wyraz,
chociaz od pierwiastka tegoz znaczenia (o ryku a raczej o skowycie). W staropruskim
wokabularzu (elblaskim) thumaczy kauks diabta; u Laskowskiego-FEasickiego ,kaukie sunt
lemures, quos Russi uboze appellant®””, znane dobrze z tekstéw dawnych (np. z Katechizmu
Mazwidowego 1547 t.) i z dzisiejszych ludowych; sa to krasnoludki, Erdménnchen, Kobol-
de, piedzimezykowie; sg brodaci, widoczni tym, co w nich wierza, nie innym, hodowani
rozmaitymi karmiami; szczgécie utraca, kto ich zaniedba. Czasownik kauksi znaczy wyé,
staroruskie kykati (w Slowie Igorowym np. kykachu) to samo, tu mozna by zaliczy¢ stra-
szydlo ruskie, Kikimora albo i szyszymora to jest pierwsza cz¢$¢ zlozenia, rodzaj zmory bez
okreslonej twarzy? Z wokalizacjq litewskg zgadza si¢ ruskie kuksit', w ktérym dwa rézne
znaczenia i stowa si¢ splynely, kuks uderzenie, znane i u nas kuks, kuksaniec, kuksac i kuks
kuksit" o przecieraniu oczu, o kaweczeniu i zaleniu si¢, w staroruskim kuksy, wymienio-
nym obok wrézenia itd. w wyzej przytoczonym tekcie; kuks do kuk-, jak np. feksza do
fek-. Mylnie Grienberger str. 70 kaukéw, oprécz owej jedynie stusznej etymologii, raczej
jako wysokich to jest poteinych (gockie haubs itd.) ttumaczyl. Z kaukami moina taczy¢
dzi$ juz nieznanych barshukéw (to jest barzdakas brodacz? pirsztukas palczyk?), przyno-
szacych szczgdcie domostwu i aitwara, co do ich przyrody; strzatki piorunowe zowig dzis
jeszcze Litwini cycami Kaukéw albo aumy; wszystkie te istoty stykaja si¢ blisko i nieraz
splywaja zupelnie.

VIII

Kazania staroruskie zawieraja nie tylko szczegbly mityczne, lecz i obrzgdowe, a ponie-
waz u nas ($wiadkiem i ksigika p. Bystronia) o nich glucho, wigc i o nich wspomnie¢
wypada. W Stowie Chrystotubca czytamy: ,I czosnek bogiem czynig (zto$liwa kaznodziei
przesada!); jesli bedzie u kogo pir (uczta), wtedy kladg go w wiadra i czasze i pija, weselac
si¢ o bozkach swoich”. Czosnku, jak i silniej pachnacych ziél, bylicy i innych uzywa si¢
przeciw urokom i czarom; i dzi§ na Rusi np. przy chrzcinach czosnek bywa $rodkiem,

%stad nazwa baka-ptaka wodnego, baablys; tak samo i u nas byk a bgk jedno stowo od buczenia — ryczenia;
wokalizach z noséwkg albo z u, jak fyko — lgczyé, bedg — byc. [przypis autorski]
8 kaukie sunt lemures, quos Russi uboze appellant (fac.) — kaukie to sg duchy, ktére Rusini nazywali ,uboze”.
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nieizolujacym (Bystrori str. 48), lecz amoTgomouoy i w tym znaczeniu to $rodek prastowiari-
ski; nazywano go nie po prostu czosnkiem, lecz az czesnovitok ,I jesli u ktdrego z nich
bedzie brak (wesele), czynia to z bebnami i piszczatkami i z wielu dziwami diabelskimi,
a inne od tego jeszcze gorsze jest: udziatawszy cztonek meski i wktadajac w wiadra i czasza
pija i wyjawszy obsysaja go i oblizuja i catuja; nie gorsiz od zydéw, heretykéw i Bulgardw
ci, co w wierze i chrzcie bedac, tak czynig”? Ciekawy to szczegdt kultu fallicznego, dla
plodnosci przyszlej pary.

Krétko powtarza to Stowo jak pogani batwanom stuzyli: ,,Stowianie na swacbach wkla-
dajac sramotg (czlonek) i czosnek w wiadra pija, od nich Bulgarzy nauczywszy si¢ pozy-
waja zmaz¢ wyciekly z cztonkéw wstydliwych, twierdzac, ze takim pozywaniem oczysz-
czaja si¢ grzechy i sg obrzydliwsi i bardziej przekleci od wszystkich poganéw”. Ponizej
czytamy jeszeze: ,0 tym Ozirisie mowig ksicgi klamliwe saraceriskie Mahometa i Bech-
meta przekletego, ze nie przyszed! (na $wiat) odpowiednim otworem przy urodzeniu, lecz
$mierdzacym i dla tego go bogiem nazwali; dlatego myja Saraceni i Bolgarzy i Turkmeni
i Komli(?) i ile ich jest tej wiary, odchdd i to omycie wlewaja w usta” (ostatni szcze-
gol, wymyst kaznodziei na obrzydzenie czystosci mahometanskiej). Wspominam o tym
i dlatego, aby poprawi¢ Aniczkowa, co te stowa do dunajskich Bulgaréw, do Bogomitéw
odnosi, gdyz nalezg si¢ kamskim (wolzaiskim) Bulgarom. W Slowie Zlotoustego czytamy:
»A drodzy ku studniam przychodzac modla si¢ i w wodg miotajg (kury), Welearu ofiare
przynoszac. A drodzy ogniu i kamieniu i rzekom i zrédlom i beregyniom (,ichze naricajut
tri deviat’ sestrenic” przedtem wspomnial) i we drwa, nie tylko przedtem i w poganistwie,
ale wielu i teraz to czyni. A chrzeécijanami si¢ zowigc mosty i proswiety i bdielniki i przez
ogien skacza (Stribogowi?).

Mniemajac si¢ chrzeécijanami a pogariskie dziela czynia: nawiom (zmarlym) taznie
czynig i popidt posrodku (bani, fazni) sypia i przepowiadajac mieso i mleko i masto i jaja
i wszystko potrzebne biesom na piec (kladg) i lejac wode w bani kazg im si¢ my¢, wieszajac
w bani plaszez i recznik (czechof i ubrus). Biesy za$ $miejac si¢ z ich zlego umystu, papraja
sic¢ w tym popiele i okazujg $lad swéj im na zwiedzenie. Oni za$ widzac to odchodza
powiadajac jeden drugiemu. I to wszystko przepowiadanie sami jedza i pija, czego sig
nawet psom je$¢ nie godzi”. Krécej o tym méwilo Stowo poprzednie: ,I ogniu Swarozycu
modly si¢ i nawiom kapiel czynig i w ciescie mosty robig i studnie i wiele innych rzeczy”.
Przytoczony w tekscie Weliar jest Belialem biblijnym, poniewaz Ru$ podwéjnego r lub |
w stowach obcych stale unika, méwi Luryk Ruryk, Liczarda Ryszard, Listarka Aristarch,
sekletar, kolidor, Leder Roederer (szampan), kuljer kurier itd.; tu wyjatkowo druga, nie
pierwsza plynna ulegta dysymilacji, co u imienia biblijnego o formie oporniejszej (chocby
dla Bela) tatwo zrozumie¢, por. tez Merkul Merkur. Jezeli z ciasta obrzedowego mosty
i studnie formujg, to i korowaj niczym innym nie bedzie, jak upodobnieniem krowy
— o najpewniejszej tej etymologii Berneker ani wspomnial, silac si¢ calkiem na préino
o inny wywodd.

Jak wielkie bylo znaczenie sera przy obrzedach, nie tylko przy narodzinach, ale i przy
weselnych, dowodzi ustaw cerkiewny Jarostawa, gdzie czytamy: aszcze pro diewku syr budet
krajan (a ne tak sciniat) za syr griwna (a za sram jej tri griwna) a czto sterja (na innych
miejscach potor w tymze znaczeniu), zaplatiat a mitropolitu szest’ griwen a kniaz kaznit to
znaczy krajaniem sera (i chleba i piciem miodu w cze$¢ Rodu i Rodzanicom) byla umowa
(za$lubiny, zrekowiny) uroczyScie zawarta i zerwanie jej ze strony przeciwnej podlegato
karze®s.

Ciekawe sg paralele, jakie Aniczkow przytacza, miedzy kultami fiiskimi a staroruski-
mi. Gdzie fawra Pieczarska w Kijowie stangta, bywaly przedtem ,Kapiszcza” ($wigtynie)
pogariskie na gorze, ale w gorze samej znachodzily si¢ pieczary ,wariaskie” — co to zna-
czy? Otéz u Findw, Lapéw itd. stawiaja na gérze kamienne posagi, ale w pieczarach czy
sztucznych, czy danych od przyrody, chowaja drobne posazki drewniane, brzozowe, jakie

88 Ustaw cerkiewny, z karami pieni¢znymi, tak przeciwny catemu duchowi cerkwi greckiej (dlatego upatry-
wano w nim ustaw zachodnil) nie zawiera zreszta nic dla dawnej obyczajowosci ciekawszego; jeden paragraf
zabrania jedzenia nieczystego: ili kobylinu (zeby to byla dopiero péiniejsza wstawka za czaséw tatarskich, jak
twierdzg niektérzy, watpi;) ili medwiedinu ili inoje czto poganoje; Inny § zabrania pod znaczng karg (12 grzy-
wien) strzyzenia glowy albo brody. Wszelkie proby usunigcia tego zabytku, tchngcego duchem germariskim,
jako nieautentycznego, zawiodly zupelnie. [przypis autorski]
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wyrzynaja podczas uroczystosci swoich, strzegac te bozki przed oczami niepowolanych;
ofiary skladano i na gérze, i w tych pieczarach. Co$ podobnego czytamy w staroruskim
komentarzu na kazanie o zakonie i fasce, jezeli to nie jakas wstawka z greckiego; do stow
Izajasza o czlowieku porzucajacym batwany i uchodzacym w skaly przed gniewem bozym,
dodano: widzieliémy dopelnienie tego proroctwa, bo skoro ujrzeli mnodzy zwycigstwo
wiary, wzi¢li i ukryli w pieczarach bozki swe, aby ich kaplani nie palili ogniem. Nie dziw
wicc, ze w pieczarze, jakg zajat Teodozy peczerski, dawnym chyba schronisku podobnych
bozkéw, trapily go nieczyste sily bezustannie.

Inny szczegdl: krew, rozbettana maka, jest osobliwszym przysmakiem inorodcédw sy-
birskich — cerkiew wojuje przeciw pozywaniu krwi usilnie. Niedzwiedz jest u nich zwie-
rzem $wictym; nie dziw wobec tego, ze przezorny chrzeécijanin pytal, czy dozwolone sg
futra niedZwiedzie i inne.

Nie zgodzitbym si¢ natomiast na jego twierdzenie, ze we folklorze spélczesnym ,ino-
rodcéw” winni$my szuka¢ pomocy dla odtworzenia bylych wierzeri stowiariskich (str. 271):
skoro bowiem ,inorodcy” (aborigines rosyjscy) zapozyczali si¢ od Rusi co do chrzeécijari-
stwa, a nieco i co do ,dwojewierija” (np. zatrzymali dawniejsze wersje podan o stworzeniu
$wiata), to latwo pomysle¢, ze i pogadstwo ruskie na nich si¢ odbito. Tak s3dzac, do-
puszcza si¢ Aniczkow bledu chronologicznego: poki Ru$ byta pogariska, na inorodcow
nie wplywata wecale. Ze folklor ruski zachowat wiele pierwotnych zapatrywar czy wie-
rzefi, na to przytocze pierwszy lepszy przyklad: w kilku wsiach guberni woroneskiej pala
w nocy przed nowym rokiem i przed trzema krélami gnéj i ostatki stomy, ktéra by-
dlo karmili i nazywajg ten obrzadek ,griet’ nozki roditelam (to jest ,dziadom”, przodkom
zmarlym) — u nas palono ,gromadki” w wielki czwartek w tym samym celu w w. XV
tylko; poniewaz dusza zmarlego sze$¢ tygodni przy domu bawi®?, wicc dzi$ jeszcze w dzien
czterdziesty (po zgonie) ,pieka z ciasta schody po ktérych dusza winna wejé¢ na niebo”
i wzywaja nadto popa, aby ,prowodit duszu” — czy te schody do nieba nie zastapily daw-
ne mosty z ciasta (do nawi Welesowej za morze?), o ktorych zrédia staroruskie prawia?
Szczegbtéw tych zaczerpnalem z referatu w Sprawozdaniach Akademii petersburskiej za
r. 1908; wykresliwszy jednak folklor wszelki z zadania pracy niniejszej, zadowalam sig
taka wzmiankg przypadkows, dowodzacy jednak, ile daloby si¢ z folkloru, szczegdlniej
ruskiego, korzystal.

IX

Przechodzimy od dawnej Rusi na Pomorze i za Odr¢ do Lucicéw i ,Obodrytéw” (formy
stowianiskiej niepodobna na razie odtworzy(¢). Poruszyliémy juz kilka szczegotow; zaprze-
czyli$my wiadomosciom Thietmarowym jako niedokladnym: nie wizerunek bogini pro-
wadzil szeregi lucickie do boju, lecz raczej stanica to jest choragiew, od stanu = namiotu
nazwana, Swarozycowa (czy innego bozka jakiego$); na murach $wigtyni radgoskiej nie
postaci bogéw wyrzezbiono i pomalowano, lecz najrozmaitsze zwierzeta, ptaki itp.; zywot
nie konczyt si¢ u Stowian bynajmniej $émiercia, zyly dusze dalej. Usungli$my bajki o bo-
gu Radgostu, powtarzane jeszcze przez Niederle; usungliémy nieslychanego przenigdy
boika Pripegala, odnalazlszy w nim dobrze znanego Trzygltowa; pousuwaliémy szczegd-
ly Helmoldowe o bogu najwyzszym, o genealogicznych z nim zwigzkach innych bogéw,
o czarnym bogu (diable) jako naleciatosci chrzescijariskie; podobnie i ttumaczenie postaci
Trzyglowowej i przepaski na oczach jej u zywociarzy Ottona Bamberskiego. Oczy$ciwszy
tak grunt z nieporozumier najgrubszych, mogliby$my przystapi¢ do zestawien wszelkich
przekazanych nam o tych béstwach szczegéléw, alez nie mogac ich liczby powigkszy¢,
ani doda¢ co$ nowego, zrzekamy si¢ chetnie z powtarzania rzeczy znanych i odsylamy
po nie do Niederlego, albo do Légera, Bogustawskiego, Mdchala i innych. Tu najpierw
ogolnie o tych wszystkich béstwach si¢ rozprawimy.

Péttora wieku przedziela wiadomosci Thietmarowe i Brunonowe od tych, ktore za-
wdzigczamy misji Ottona bamberskiego, pochodowi dusniskiemu na Rugie i sprawozda-
niu Helmolda, ktérego szczegoly, dla jego nieznajomosci jezyka stowiariskiego, trudno

8bawic¢ (daw.) — przebywal.
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sprawdzi¢, np. co za béstwo owa zagadkowa Podaga to jest co to za stowo??) albo je-
go Prove. Poréwnanie owej dawniejszej warstwy z r. 1000 a tej nowszej z lat po 1100 r.,
nasuwa mimo woli daleko si¢gajace domysly.

Kto patrzy bez uprzedzenia na te nazwy mityczne nowsze, tego uderza odmienny ich
wyglad. Gdy nazwy staroruskie, zarazem starostowianiskie, czego zgoda dowodzi zrédlo-
wa, Weles, Chors, Mokosz, Dadzbog, Swarozyc, Rgiel, Sim (nie méwiac o Stribogu,
Perunie, Wilach i innych), osobliwsza wyrdzniaja si¢ cecha, bo sa niezrozumiate i tra-
ca widoczng starozytnoscig, brzmia zupelnie odmiennie pomorskie i rugijskie nazwy,
Trzygtéw, Swictowit i wszelkie inne na — wit, Pizamar. Mamy przed sobg widocznie
zupelnie odmienng terminologie, widocznie niepierwotng: nazwy dawne, lucicki Swaro-
zyc np., zaginely, a miejsce ich zajely jakie$ catkiem nowe, dawniej widocznie nieznane;
taki Trzygloéw np. nazwa pierwotng nie moze by¢ w zaden sposéb. Najmylniej objasniano
nazwy na -wit, w czym odnachodzono wszelkie mozliwe a raczej niemozliwe znacze-
nia panowania (domovit oryodeorwng) wojny, $wiatlta, méwienia, $cigania, wiania, alez
wystarczy zestawic éwiqtowita z Rujewitem i Jarowitem, mamy przed soba widoczne
imi¢ osobowe, takie jak wszelkie inne, jak Siemowit, Ludewit (oba z IX wieku) albo
Witomyst itd.; w bulli gniezdzienskiej Uniewit, Radowit, Siedlewit (gdzie w pierwszej
czescel nasze siodfo ruskie sefo wie$; poréwnaj Rujewit od nazwy réwniez miejscowej, Ru-
ji), Mitowit, Dobrowit i odwrotnie Witorad (miejscowo$¢ Witoradz, czeskie Vitoraz)
i weale czeste Witostaw, Witostawa, por. nazwe ksiecia lucickiego Drogowita. Ze sie nie
mylimy, uwaiajgc nazwy Swictowita i innych jako osobowe, dowodzi Pizamar Knytlin-
ga-Sagi, ktoéry swoim -mar niewatpliwie imi¢ osobowe wskazuje, tylkoz nie nalezy go,
jak ogélnie czynia, BeSomarem obzywaé. Dlatego dalej wszelka etymologia Swietowi-
ta, czy tlumaczenie jego przez fortis laetusque, czy jakkolwiek inaczej (Mareti¢, Archiv
f. slav. Philol. X. Jagi¢ itd.) wszystko to jest z gory chybione; nazw osobowych nie thu-
maczy si¢. Alei rwnie fatalny jest wywod Swictowita od sanctus Vitus; Miklosich, jak
wyzej wspomnieliémy, jeszcze w ostatnim swym dziele stanowczo oéwiadezyl: ,der gotze
Svantovit nur den Rugiani bekannt, ist der 836 von Saint-Denis nach Corvey gebrachte bl.
Veit. Das Wort ist aus dem slav. unerklirbar®?”. Uwagi ostatniej weale nie rozumiemy,
skoroz mamy moc imion zlozonych w pierwszej lub drugiej czgéci z vir-, ktére z wita-
niem laczymy. Czy jednak Swictowit koniecznie imie zlozone wedle imion osobowych?
Dla samego Swictowita, Jarowita i Rujewita i inna nastreczalaby sie moiliwoé¢; urabia
si¢ przeciez przymiotniki na -it, -at, -owit, -owat, nie tylko od rzeczownikéw, ale i od
przymiotnikéw, por. chorowity, stabowity, glupowary itd., wicc i od swigty, jary Rujewy
mogly nowe od szczepi¢ si¢ dla nazw boskich przymiotniki. Nie przenoszonoz bowiem
tak tatwo nazw osobowych z ludzi na bogéw. Wszelkie proby thumaczenia tych bogdw
z ubdstwiania heroséw-przodkéw odrzucamy stanowczo; stusznie przeciw nim Niederle
si¢ o$wiadezy! (str. 130), chociaz sam Radogostem tak zgrzeszyl. Juz dawno odgadniono,
ze te nazwy bostw nadodrzanskich nie sg pierwotne; juz Bogustawski I, 740 sadzil, ,ze
miano Tryglawa bylo tylko miejscowsa nazwa Swantewita”. Ide dalej; utozsamiam Trzy-
glowa—gwiqtowita ze Swarozycem-Dadzbogiem. Z zupelng pewnoscig utozsamiam dalej
zagadkowego ,Pripegala” z Trzyglowem; mylnie to doslyszane i umyslnie przekrecone
»Irigelaus”, aby méc sposobem $redniowiecznej etymologii Priapa i Belphegora z tego
nazwiska wydoby¢; dalej , Tiarnoglofi” w Korzenicy na Rugii, wymienionego w Knytlin-

90Zestawianie jej i Diugoszowa Pogodyg temperies, quasi bonae aurae largitor, jest czczym domystem; béstwo
ta miejscowe, Plonskie, jak Siva (Sinna) dea Polaborum, ktora z Zywie Dlugoszowym utozsamiano, co nie lep-
sze, chociaz mozliwsze. Bozka stowianiskiego Gonedracta wymyslit Arnold Lubecki, stowa: villam s. Godebardi
que prius Goderac dicebatur, 7 dokumentu r. 1171 dla biskupstwa skwierzynsklego, tak sobie objasnit, jakoby
biskup skwierzyriski Berno... culturas demonum eliminavit lucos succidit et pro Genedracto (1) Godebardum epi-
scopum venerari constituit. Jeszcze placze si¢ po wszelkich mitologach Thietmarowy Hennil, nawet Léger str.
158 przytoczyl tego bozka stad, nazwanego niby od goniti-honiti, alez Thietmar VIII 69 méwi wyraznie, ze tak
nazywano bozka vigila Hennil vigila!), obnoszonego przez pastuchéw po domach, rustica, nie slavica, lingua
(et de eiusdem se tueri custodia stulti i autumabat); nie wiemy nawet, czy okolo r. 1010 h w stowianskim ist-
niato; Thietmar opowiada o Niemcach i o wsi pod Merseburgiem niemieckiej) wszelkie domysly o litewskim
Goniglisie albo o madjarskim hajnale(!) s prézne. [przypis autorski]

lder giitze Svantovit nur den Rugiani bekannt, ist der 836 von Saint-Denis nach Corvey gebrachte bl. Veit. Das
Wort ist aus dem slav. unerklirbar (niem.) — bozek Swictowit, znany tylko Rugijczykom, umieszczony jest
w roku 836 w [tekscie] korwejskim z Saint-Denis. Stowo, pochodzenia stowiariskiego, jest niejasne.
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ga Saga, w szeregu innych bostw?2. Wszyscy badacze bez wyjatku od Hilferdinga w Istorii
Battijskich Stawian poczawszy, az do Légera i Niederlego, dzierzac si¢ liter samych, upatrzyli
w tej nazwie ,,Czarnoglowa”; mnie jednak nie chce si¢ wierzy¢ weale w jakiego$ murzy-
na na Olimpie slowianskim i w nazwie chyba zepsutej odnachodze Trzyglowa, slynnego
na calym Pomorzu; Korzenicki Trzygléw mial srebrne wasy, jak Perun kijowski zlote;
i u bozkéw nordyjskich widywano réinorakoé¢ materiatéw w ich ,sochach” — stupach.

Mogg przedstawi¢ i dowdd, ze Tiarnoglofi nie nieslychany Czarnogtéw jakis, lecz zna-
ny ogdlnie Trzygtéw. Dodaje bowiem Knytlinga Saga (w tlumaczeniu tacidskim): is erat
eorum victoriae deus, qui cum iis in expeditionibus ibat®> — a to stosuje si¢ wlasnie do
Trzyglowa (tak samo jak i do Swiqtowita); tak samo i do ,Pripegala” brandenburskiego;
ci trzej wigc, to jedna nazwa jednego bostwa; posag jego ukrywali tez Rujanie jak naj-
staranniej, dopiero po dwu latach wydobyli go Duriczycy. Dodam, ze dawniej w Turupit
Knytlinga Sagi upatrywalem béstwo estoniskie tejie nazwy; dzi$ porzucitem ten domysl,
zgodno$¢ obu nazw uwazam za przypadkows, wywolang tylko niemozliwg Zrédia owego
kakografig®t. Uporawszy si¢ z bledna tradycja rekopi$mienna i odwotujac si¢ do wywo-
déw, skreslonych powyiej co do tego, ze te Trzyglowy, Swictowity itd., to nie jakies
osobliwsze istoty boskie o funkcjach osobliwszych, tym mniej ubdstwieni przodkowie
plemionek nadodrzanskich, lecz tylko inne nazwy tej samej rzeczy, Swarozyca-Dacboga,
Welesa itd., na co i Niederle si¢ godzi, przechodzimy do zbadania, skad si¢ wzial ten nowy
ygarnitur” mityczny? Skad pojawily si¢ nagle w nazwach béstw nadodrzadskich zupelnie
nowe imiona, osobowe czy inne, ktérych nie ma nigdzie indziej? Jak, dlaczego ulozyta si¢
ta nowa warstwa, ten caly szereg imion zastgpujacych Swarozyca, Welesa itd.; owe Jaro-
wit, Swietowit, Rujewit, Borowit(?), Wyszomir (?), a obok nich taki widocznie ,,mlody”
Trzygléw? Gdybyz to jeszcze w jednej miejscowosci tylko bylo, alez oni rozrzuceni po
calym Pomorzu, Rugii, Brandenburgii. Ten napltyw nowych imion, to odnowienie niby
Olimpu lucickiego i pomorskiego, lacz z rozpaczliwg walka pogaristwa o byt. Broniac si¢
zaciekle przeciw chrzescijafistwu, jako przynoszacemu niewolg polityczng, ulegajac nawet
jemu chwilowo za Karola Wielkiego lub za Ottonéw, zrywa si¢ poganstwo w XI wieku
do nowych wysitkéw, slady chrzescijafistwa doszczetnie tepi i na razie zwycigza catko-
wicie. Nardd utozsamia siebie, swéj byt niezalezny, z wiarg poganiska; kaplani pogariscy
nabywaja na Rugii znaczenia, jakie zadnym innym kaplanom stowiariskim w udziale nie
przypadlo. Czy moze nie jest w zwigzku z tym zwycigstwem dawnej wiary odmiana béstw,
co jakby przywalone naplywem chrzedcijanskim teraz odiyly, ale nazwy odmienily? Juz
nie wzywa si¢ Swarozyca-Dadzboga ani Welesa, ktérych sita w zapasach poprzednich cat-
kiem zawiodla; nowi poganie uciekajg si¢ ufniej do nowych bogéw, to jest do nowych
nazw dawnych bogéw. Nie zeby to byla planowa, obmyslana reforma, przez kaplanéw
do zycia powolana umyslnie; moze to raczej odruchowe, rozpaczliwe czepianie si¢ jakie-
go$ nowego $rodka obrony. Jezeli ci Stowianie w rozpaczy ostatecznej chcg ubdstwial
Henryka Lwa, dlaczegd nie mieliby przedtem sie kusi¢ o bogéw skuteczniejszych? Ze
wplywy chrzescijaristwa nie minely bez $ladu, tego dowodzi znana wzmianka Helmoldo-
wa I 52 o diable: in conviviis et compotationibus suis pateram circumferunt in quam conferunt
non dicam consecrationis sed execrationis verba sub nomine deorum boni scilicet atque mali,
omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi profitentes, ideo etiam ma-
lum deum sua lingua Diabol sive Zcerneboch i. e. nigrum deum appellantes®>. Jezelibym to

92Knytlingasaga obchodtl si¢ okropnie z nazwami stowianiskimi, przekreca je nieraz az do zupelnej niepoznaki.
Trudno tez co poczgé z jej pigciu béstwami. Jej Pizamar przypomina nazwy osobowe na -mar, -mir moze to
Wizemir lub raczej Wysiemir, por. niedalekie Wismar, Wyszomierz; Tiamoglofi zob. wyi.; pozostale trzy nazwy
zgadzajq si¢ z nazwami u Saksona, podobnie jak owa wszeteczna anegdota, dowodzaca strasznej fatwowiernosci
albo umyslnego plotkarstwa komiwojazeréw $redniowiecznych. Te trzy nazwy brzmia: Rugiaevithus (Sakso;
Rinvit w Knytlinga Saga); hoc numen perinde ac Martis viribus preditum bellis preesse crediderant; Porewithus
(Sakso; Turupit Knytl. Sa. ); Porenutius (Sakso; Puruvit Kn. S). Co do Rujewita, nie ma watpliwosci; Porevit
jaki$ Borowita? z Porenutius nie wiem co poczgé, opis sochy o czterech twarzach, pigta na piersiach a dotykaja jej
obie rece, niewiele ,Perurica’, a i Perunica nie przypomina. Jezeli Sakso te trzy béstwa ,,prywatnymi” nazywa,
w przeciwiesistwie do ,publicznego” Swigtowita, to uwazam takie rozroznianie za jego wymyst. [przypis autorski]

93is erat eorum victoriae deus, qui cum iis in expeditionibus ibat — ten byl ich bogiem zwycigstwa, ktéry chodzit
Z nimi na wyprawy.

94kakografia (z gr.) — niewlasciwa pisownia, bledny zapis.

95in conviviis et compotationibus suis pateram circumferunt in quam conferunt non dicam consecrationis sed
execrationis verba sub nomine deorum boni scilicet atque mali, omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam
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$wiadectwo na ruskie przefozyl, nie zawahalbym si¢ wstawi¢ tu ,trapezy Rozanicowej”,
bo¢ to widocznie ten sam zwyczaj: czasze ofiarowane bogom ,0s3du” czyli losu, dobrym
i zlym zaréwno, wedle tego, czy si¢ je przeblaga czy nie. Jezeliby za$ ci Stowianie staro-
grodzcy istotnie juz bogi na dobre i zle rozdzielali wedle dualizmu nie istniejacego weale
w ich poganstwie, to wplynetoby na to chrzescijadistwo niechybnie, jak sama od niego
przejeta nazwa: diabot dowodzi, nazwa wprost z taciny od misjonarzy przej¢ta®; czarnym
bogiem nazwali go widzac w kosciele (a bylyz u nich koscioly chrzescijaniskie liczne, za
Gotszalka i innych przed r. 1066) wymalowanego w takiej postaci.

W ten sposéb tlumacze zjawienie si¢ nowych nazw dla starych bogéw, nazw obcych
pierwotnej stowianiszczyznie zupelnie. Nie moze wigc by¢ mowy o jakim$ ubdstwianiu
duchéw przodkéw szezepowych, o jakim$ wyniesieniu ich do godnosci wielkich bogéw,
jak prawi np. Janko (str. 220): ,postaci boskie baltyckie z gwiqtowitem »mocnym bohate-
rem” na czele tak szczegdlnie baltyckie, z pamiatki o stawnych wojownikach a bohaterach
szczepowych, jednym slowem ze czci przodkéw rodowych a szczepowych wyroste tak,
ze nie mozna ich umieszcza¢ w niebie pierwotnym”. Moim zdaniem sad to catkiem nie-
stuszny®’, sama posta¢ Trzyglowa winna nas przed takim kultem przodkéw przestrzec,
bo¢ ten ze wszelka pewnoscig nie z tego kultu wyszedt, a nie innej przyrody®® byt i cztero-
glowy Swictowit i inni bogowie, ktérym i Helmold wieloglowos¢ wyrainie zaswiadczyt;
nazwa sama rzeczy nie rozstrzyga.

Mimo woli narzucajg si¢ dalsze pytania, a z nimi nowe domysly i przypuszczenia. Skad
wielogltowo$¢é? U Stowian ruskich brak o tym wzmianki, chociaz byli za czaséw kroni-
karzy pierwszych jeszcze ludzie, co na wlasne oczy Kumiry kijowskie widzieli; Thietmar
réwniez nie wspomina o wieloglowosci béstw lucickich, cho¢ on taki fasy na podob-
ne szczegoliki — Bylazby¢ ta wieloglowos¢ dorobkiem dopiero XI i XII wieku? Tu za$
niechybnie przodowal Trzyglow, kedrego kult najdalej siggal, ktérego tez dla tej niezwy-
klosci, nowosci, tak przezwano; cztero-, pigcio- i siedmioglowe bozki to tylko odmianki
pierwotnego typu, trzyglowa i nazywa si¢ je juz inaczej. Stup wolno stojacy, z podobien-
stwem twarzy ludzkiej jednej, napraszat si¢ niemal na kilka twarzy, zeby w kazdg strone
réwnomiernie patrzyl, Zeby wiernym zewszad przed oczy stawal w réwnej postawie.

To co do postaci, a co do nazw? Tu chyba Swictowit prym odzierzat a i tu moze
chrzedcijanstwo wplynglo, jak na Czarnoboga — diabola. Bo nastuchali si¢ w ciggu IX
do XTI wieku, od pierwszych ochrzczonych za Karola Wielkiego i Ludwika Poboinego
ksigzat lucickich az do Gotszalka, ci poganie tyle o $wictych, $wicceniu i $wigtyniach,
ze pod nowym imieniem dawnego wzywajac boga i jego a raczej imi¢ jego ,o0éwigci¢”
mogli. Biliz chrzescijanie tak na $wigtos¢ swoje, dlaczegdzby i im o wlasna si¢ nie poku-
sié? Nie przeciwstawi¢ jej chrzescijaniskiej? Wiec jezeli o $wigtym Wicie = Swictowicie
bajke zmyélili mnisi korwejscy, to¢ bytoby i w niej ziarnko prawdy, jak i w ,skotjim bogu”
Welesie; nie powstal Weles przenigdy z kultu $w. Wiasa, ale $w. Wlas narzucit mu miano
boga bydlecego; nie powstat Swigtowit przenigdy ze czci éw. Wita, ale chrzedcijanistwu
zawdzigcza dawny bég w nowej nazwie pierwiastek ,$wictosci”. Jak za$ za Trzyglowem
poszli cztero- i wiccejglowe boiki, tak wyrodli za Swigtowitem (nie myslac naturalnie
o poczatku tej nazwy na poly chrze$cijaiskim) Jarowici i Rujewici, a za przykladem tych
widocznych imion ludzkich poszed! i Pizamar catkiem juz po ludzku przezwany. Tak
przedstawia mi si¢ nawarstwienie kolejne tych nazw boskich.

Pozostaje mi wspomnie¢ o str. 128-164, jakie Niederle ,kotu bogdw polabskobattyc-
kich” poswigcil. Pomijam nadzwyczajng, jak zawsze, pilnoé¢ autorska w zebraniu naj-
troskliwszym materiatu, ktéra tylko podziwiaé i wdzigcznie uznawaé nalezy; dalej trafng

a malo dirigi profitentes, ideo etiam malum deum sua lingua Diabol sive Zcerneboch i. e. nigrum deum appellantes
(fac.) — na ucztach oraz gdy wspdlnie pili, puszczali w krag patere, nad ktéra wymawiali stowa nie powiem, e
blogostawieristwa, lecz bluznierstwa, w imig dobrego oraz zlego boga, wyznajac ze wszelki pomyslny los [mieli]
od dobrego boga, nieprzychylny za$ od zlego, w ich jezyku nazywanego Diabol lub Zcerneboh.

%Nie na Czechy szla ta misja, jak forma djabot dowodzi, wprost lacifiska; my diabel, od Czechéw wricli,
ktorzy swojg drogg chyba pod wplywem niemieckiego diuvel, diuvil to -of odmienili. [przypis autorski]

97Tak samo mylnie objaénil Janko (str. 212), co tu jeszcze dodam, kult Wil, ,wskazujacych prawdopodob-
nie znaczeniem swoim podstawowym kult martwych i to kobiet martwych... przypuszczam w tych basniach
o istotach kobiecych gléwnie wytwory fantazji kobiet starostowiariskich, obdarzonych osobliwsza sktonnoscia
ku tajemniczym rzeczom, chociaz i mezczyzni w takie istoty uwierzyli” itd. [przypis autorski]

%przyroda — tu: natura.
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polemike z pogladami euhemerystycznymi u Janki. Ale i tu wytykamy ponownie, ze
raz za wiele z dawnych bajai i plotek ocali¢ si¢ staral; po wtére, ze zanadto skory do
wplywéw obcych, tym razem germanskich. Wiec i Radgosta na prézno przeciw mnie
bronil, o czym byla mowa juz wyzej, i z calym rumowiskiem bajai péznych niemieckich
si¢ liczyl, zamiast je cale jako curiosum napictnowal i do uwagi jednej wrzuci¢ — dla
odstraszenia czytelnika od zbytecznych tych dziwolagéw. Wice na serio na str. 157 roz-
prawia si¢ z blazenistwami legendy ebsdorfskiej XIV w. o ,falsi christiani trans Albeam®”,
co opusciwszy po $mierci Karola Wielkiego narzucone im chrzescijadstwo ,idola sua
proiecta, Hamnon scilicet, Suentebuek, Vitelubbe, Radegast cum ceteris erexerunt'®” i pisze,
»Vitelubbe mogltby by¢ jakim$ Witolubem lub Witoldem a Hammon jakim$ rogatym
béstwem (wedle Jupiter Hammon), co by pozornie potwierdzat dodany Suentebueck to
jest $wicty byk” albo na str. 158: ,Nie wiemy, czy istnial rzeczywiscie tuzycki bég z po-
sagiem Flins zwanym, gdyz nie mamy dlaid dawnego $wiadectwa, réwniez jak dla boga
Krodo albo dla tuzyckiej bogini Cicy” a od str. 159 do 162 stara si¢ obroni¢ Czarnoboga
i Biatoboga nawet, chociaz o Bialobogu mamy tylko takie same $wiadectwa, jak dla Kro-
dona i Cicy! Toz tylko powiemy i o nastepnych uwagach: ,Czarnobdg a Bialobdg jako
dwie przeciw sobie stojace postaci bostwa dobrego i bostwa zlego byly chyba u Stowian
polabskich, ale wedle wszego powstaly dopiero na samym koricu pogaistwa albo pod
wplywem mysli chrzescijariskiej o Bogu i diable, albo snadz pod wplywem innej star-
szej nauki dualistycznej, co do handlowych i kulturalnych centréw przy Battyku wnikta
ze wschodu” Ze ,locum quandam Belbuc nunc s. Petri castellum'®” nazwano (str. 161.
nota 1), niczego nie dowodzi, gdyz Niemcy czgsto przezywali imionami ,$wigtymi” miej-
scowosci stowianiskie (np. Kabeliz przezwali Marienburg, ale pierwotna nazwa pogariska
nie ustgpita do dzisiaj chrzedcijaniskiej”); a ze u Kaszubéw nazwy Biatoboga i Czarnobo-
ga do dzi$ istnieja, zawdzi¢czaja to oni nauczycielom wiejskim, co im te bajdy z wlasne;j
lektury podsuneli. Tylko Czarnybég: diabel istniat u Wagréw i Obotrytéw dzigki wylacz-
nie wplywom chrzescijadiskim; Bialoboga z palcow sobie pézni dopiero Niemcy wyssali,
i jeden i drugi do mitéw stowiariskich nie nalezy weale. Co sadzi¢ o béstwach Helmol-
dowych? idolum plunense Podaga, Prove starogrodzki i Siwa dea Polaborum? Jedyny to
istotny przyczynek Helmoldowy do mitdéw stowianiskich. Znaczenie jego dziela jak naj-
niestuszniej wyolbrzymiono: jezeli si¢ zwazy, ze spedzil on dtugie lata miedzy Stowianami
poganami i pétpoganami, ze wszystko, co ich wiary dotyczylo, ich duch-pasterza winno
bylo nader zaciekawié, to wynik jego rozpytywan i wiadomosci najniklejszy. Po stowian-
sku nie wyuczyl si¢ i nie mial ani wyobrazenia o dzwickach stowiarskich, przeciez Korzec
pisze Kuritze(!), kaplan nazywa si¢ Mike, tak z e, jak przy Kuritze'°? itd. Przesadzono, jak
u Prokopiusza, wartoé¢ jego uwag grubo; o Swietowicie stokro¢ wiecej i lepiej od Saksona
slyszymy; co o najwyzszym lub o czarnym bogu prawi, nalezy do mitologii chrze$cijani-
skiej, nie do pogariskiej; Radegasta odpisat dostownie z mistrza Adama. Nie tracg wartosci
jedynie notatki o ,zdrawicy” przy ucztach; o nieskladaniu przysiag; o wiecach sadowych
w gaju starogardzkim co poniedzialki; wyliczenie tych trzech béstw, z kedrych imionami
nic poczaé nie moina. Idolum plunense Podaga nie moze by¢ kobieta, bo nazwalby je dea
w takim razie; wigc ulubione tej nazwy zblizenie z Dtugoszowa Pogodg juz z tego wzgledu
chromal'®; w calej stowianszczyznie jest tylko jedno stowo, co by si¢ z owym Podagiem
dobrze zgadzalo, ruskie podog, podozek kij wedrowny, ale znaczenie temu chyba przeczy.
O Prowe nic si¢ nie da powiedzie¢, zakonczyl je na ulubione swoje e, jak Kuritze lub
Mike; znowu jedyne stowo slowianiskie, zgadzajace si¢ tym razem lepiej niz poprzednie,
byloby prawo i nie byloby mowy o béstwie, lecz o wiecach prawnych, sadowych, co feria
secunda (poniedziatki) odprawowanych, a wigc nowe nieporozumienie, godne Helmolda.
Pozostaje Siwa dea. Na oko zdaje si¢ = zywa, ale jezeli nawet od zZywej pochodzita, to tak

9falsi christiani trans Albeam (fac.) — falszywi chrzescijanie za Faaba.

104dola sua proiecta, Hamnon scilicet, Suentebuek, Vitelubbe, Radegast cum ceteris erexerunt (lac.) — porzuciwszy
swoje bostwa, to jest Hamnona, wzniedli inne, Suentebeka, Viteluba i Radegasta.

10locum quandam Belbuc nunc s. Petri castellum (fac.) — pewne miejsce Belbuc, obecnie zamek $w. Piotra.

102)Mfike, jesli imi¢ osobowe, nie godnoéciowe, co z tekstu nie wynika $cisle (nomen flaminis qui preerat su-
perstitioni eorum erat Mike), przypomina niemieckiego Michel, ktéry na oznaczenie Niemcoéw i do Pruséw
powedrowal: Mikas: Niemiec mikiskai po niemiecku. I imi¢ ksiecia Niclota przypomina mi Nikolaja; imiona
poczatku chrzedcijatiskiego w XII wieku dziwi¢ by nie mogly u tych péipogan. [przypis autorski]

103chromac (daw.) — kuleé.
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si¢ nie nazywata, chyba *Zywia, jezeli to raczej nie neutrum Zywie znane nam z Dhugosza
(deus vitae). Zeby to byly bostwa najwyisze (primi et praecipui erant), to po prostu nie-
prawda; tak nazwal on sam te, o ktérych coskolwiek uslyszal, pigte przez dziesiate, jak
dowodzi zmyslony Radegast deus terre Obotritorum, nie boéstwo, lecz pomytka Adamowa.
Wiec wartoé¢ przekazu Helmoldowego bardzo a bardzo drobna.

Zrédla dusiskie, o wiele obfitsze i dokladniejsze, niestety, przewaznie zadowalaja si¢
opisem rzeczy pod zmysly podpadajacych, a wicc posagdw i $wigtyri, do czego przy-
stepuje opis godéw Swigtowitowych jesiennych i bezdennie ghupia anegdota komiwoja-
zerska, odnoszaca rzeczy psie do ludzi a dowodzaca tylko, jak bezkarnie latwowiernosé
$redniowieczng wyszydzano. Natomiast nie istniejg dla Duficzykéw rzeczy subtelniejsze,
jakich tyle u zywociarzy Ottona Bamberskiego znajdujemy; wigc bogowie rugijscy wszy-
scy na Marséw tylko im zakrawajg, tak samo powiedza o Rujewicie: hoc numen perinde
ac Martis viribus praeditum bellis preesse crediderant'®, jak o Trzyglowie: Tiarnaglofi erat
eorum victoriae deus qui cum iis in expedicionibus ibat'% (podobnie zywociarz Oty powie:
Gerovitus qui lingua latina Mars dicitur'®®). Cho¢by z tego jednak wynika, ze nie mo-
gly, jak u Thietmara czytamy, boginie Slowian w bojach prowadzi¢; opowiadanie jego,
jak Niemcy jedne taky bogini¢ kamieniem utracili a druga w przeprawie przez Mulde
utonela, odnosi si¢ naturalnie tylko do stanic boskich. Leutici... deos uimet precedentes
subsecuti!™” méwi tez na innym miejscu Thietmar trafniej, to jest: idgc za stanicami.

Opowiadania dunskie o Rugii a niemieckie o Pomorzu i ,,Obotrytach”, jezeli si¢ im
przyjrzymy dokladniej, wykazaly cechy odmienne to do posagdw boskich. Rugia widocz-
nie najbardziej w nie oplywala i to w posagi nadludzkich rozmiaréw: Rujewir Korzenicki...
spissitudo illi supra bumani corporis babitum erat, longitudo vero tanta'®s, ze Absalon na
palcach stangwszy zaledwie siekierkg swoja jego podbrédka dosiggat; nie mniejsze chyba
bywaly i inne, a Swigtowit wszystkie rozmiarami przechodzit. Na Pomorzu méwig 7ré-
da cz¢sciej o simulacra i statuncula, a wigc o posazkach, nie o posagach, chociaz byty
idola maiora et minora'®, ktére $w. Otto popalil; inne mniejsze (modicae statuae) ozda-
biano lub odlewano z kruszcéw zlota, srebra, miedzi (np. 6w Saturnus z r. 963 w ziemi
wagierskiej) i przez to samo miewaly z gbéry drobniejsze rozmiary; chowano je tez po
dziuplach w drzewach albo posytano do Rzymu. Jeszcze bardziej widocznie zmniejszala
si¢ liczba i wielko$¢ posagdéw w Aldenburgu i Meklenburgu; niektérzy bogowie zadnych
tu nie miewali posagéw, inni tylko simulacrum — wizerunek skromny, skoro Helmold
nic wigcej nie dodal. W Radgoszczu staly dalej posagi réznych bogéw razem, jak na chet-
mie kijowskim; na Rugii i Pomorzu takich zbiorowisk czy muzedw, zdaje sig, nie bylo,
kazde bostwo osobng miewalo ,kacing”. Rugia wigc pod kazdym wzgledem wysuwala si¢
na czolo poganstwa; juz Pomorze nieco skromniejsza odgrywato role.

Jak Rugii swictego Wita a Wolosowi $w. Wlasa, podobnie narzucono Pomorzu Ce-
zara. Jak Trajanowi cesarzowi u potudniowych (i wschodnich?) Stowian si¢ poszczesei-
to, tak samo powiodlo si¢ Juliuszowi Cezarowi u zachodnich, z t3 jednak réinicy, ze
Trajan-Trojan dostal si¢ istotnie do ludu, ze imi¢ jego obiegalo istotnie miejsca i ba-
$ni, gdy Cezar weale poza kroniki niemieckie (pomorskie) i polskie nie wyszed}; nie ma
go nawet u Czechéw, co si¢ Aleksandrem W. zadowolili. Bzik czy mania $redniowie-
cza, odnachodzaca miedzy Germanami i Stowianami starozytno$¢ klasyczna, 6w bzik, co
wyprowadzal (juz u Widukinda) Saséw z Troi a Merseburg (u Thietmara) od Marsa,
czepil si¢ u Stowian pomorskich i polskich dwu szeregdéw miejscowosci, Julina-Wolina
i wszelakich Lubinéw-Lubuszéw, wywodzac je od Juliusza boskiego. Nie tykamy tu Lu-
bigzéw, Lubinéw, Lubustéw polskich, bo z mitologia i mitami nic nie maja wspélnego;
nie moina za to poming¢ Julina-Wolina i jego pamiatek. Byly dwojakie (obie Niederle

104hoc numen perinde ac Martis viribus praeditum bellis preesse crediderant (fac.) — wierzyli, ze takze ten bog
wraz z Marsem daje moc zwycigzania bitew.

195 Tiarnaglofi erat eorum victoriae deus qui cum iis in expedicionibus ibat (fac.) — Tiarnaglofi byt dla nich
bogiem zwycigstwa i chadzat z nimi na wyprawy.

106 Gerovitus qui lingua latina Mars dicitur (lac.) — Gerovitus, ktéry po lacinie nazywany jest Marsem.

197 Leutici.... deos uimet precedentes subsecuti — Lucice... idacy za poprzedzajgcymi ich ,bogami”.

8¢pissitudo illi supra humani corporis habitum erat, longitudo vero tanta (lac.) — wielko§¢ jego byla ponad
rozmiar ludzkiego ciata, dhugos¢ za$ taka whasnie.

19idola maiora et minora (lac.) — idole wicksze i mniejsze.
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str. 158 najmylniej pomieszal w jedno): columnam mirae magnitudinis Julio Caesari a quo
urbi Julin nomen asumpsit dicatam excidere aggressus est''® (Bernhardus, u Ebbo II, 2) to
jest stup drewniany, jaki przed grodami i w ich obrebie stawialo poganstwo w celach
i widokach nam nieznanych (co innego chyba owe gradus lignei pomorskie, z ktérych
do ludu przemawiali wozni i urzednicy), i od ktérych rézne Stolpe, Stupy, Stupie itd.
uzywano. Obok tego stupu drewnianego (skoroz Bernhard siekiera si¢ nan targnat), byta
w Julinskiej (Woliriskiej) ,kacinie” (nie ,gontynie”!) wldcznia zelazna, rdzg przezarta do
szezgtu, niby Juliusza Cezara, bo bogowie lucicey i pomorscy miewali $wigte stanice, tar-
cze, siodla, miecze. Wlbcznia ta byta wicc $wigtoscia bozka Wolinowego, czy nie owego
Plutona-Welesa? Juliuszowi ja przypisano, gdy i sam gréd w jego czesé odszedl, a czynili
to moze nie dopiero ksi¢za niemieccy, moze samiz Stowianie przed nimi, z ktérych nie-
jeden w ciggu lat 790-1124 i po facinie si¢ wyuczyl, i bajd Juliuszowych si¢ nastuchal. Ale
zadnego boga Juliusza nie bylo (o jakim w upominaniu $w. Ottona u Herborda III 26
czytamy: nec Julium ipsum nec Julii bastam nec statuncula idolorum colatis''') w Juliuszu
ani tez pod widcznig Juliusza nie ukrywa si¢ nordyjski Julblock (kloc na Boze Narodze-
nie, badniak serbski), jak Niederle za innymi (str. 158 i 203) przypuszcza: wedle niego to
Jkult germanski, przeniesiony do Julina przez Wikingéw, por. koloni¢ w Iomsburgu;
poczatek nazwy hasta Julii wskazuje widocznie na Julblock — ale cbz wspélnego migdzy
zelazng starg widcznig a klocem dgbowym? Dodam, ze i ,Julia, zona Leszka III, zalo-
zycielka Lubusza i Lublina” (St. Zakrzewski, Encyklopedia Polska V, str. II) jest takim
samym wymystem szkolarskim, nie nalezagcym w niczym do zadnej tradycji.

Mylnie wigc nadaje Niederle (str. 158) miastu Wolyri (Wollin) drugie imi¢ Julin”; nie
byloz takiego w istocie, zmyslili je szkolarze $redniowieczni, ktérym jedna i druga litera
do wysmazania swoich pseudologii zupelnie wystarczala, aby np. Priapa i Bela w Pripe-
gali-Trigelaus albo Bela w Weli itd. odnachodzili. Oni to zmyslili do Wolin forme Julin
a dowdd na to przedstawia, jak si¢ z imieniem niedalekiego Woligoszcza ci sami obe-
szli: urbs Woligost apud urbaniores vocatur Julia Augusta propter urbis conditorem Julium
Cesarem:'12 yrbaniores, to szkolarze whasnie, co tak samo Wolin zeszpecili; dwie litery /i
lub lu wystarczaly im do wywolywania Juliusza czy Julii po Wolinach i Lubuszach czy
Lublinach.

Jak juz niejednokrotnie wspominali$émy, nie powtarzamy znanych szczegdtow o Swie-
towicie, Swarozycu itd. ze zroédet duniskich i niemieckich tylekrotnie przez poprzednikéw
wspominanych; natomiast zaznaczymy wkrotce cechy, nadajace kultowi Stowian nad-
odrzaniskich pewng odr¢bno$é. Dawno juz wytknigto nadmierng (w poréwnaniu nawet
z Rusig kijowska) wybujatoé¢ kaptanstwa, przybierajacego szczegdlniej na Rugii pozorne
jakiej$ teokracji znamiona, chociaz zawdzieczajacego to wylgcznie skutecznosci wieszezb
i task éwiqtowitowych. Obok kaplanistwa, niby stanowo wystepujacego, uderza obfitos¢
i przepych $wiatyn, acz drewnianych; skarby, skladane u nég béstw a pomnazane wybie-
raniem formalnych dziesiecin (za przykladem chrzedcijariskim?) ze wszelkich zdobyczy.
Uderza dalej nadzwyczajna liczba posagdw, wielkich i malych, nie tylko z drzewa, lecz
i z kruszeéw (o kamieniu nigdy nie ma wzmianki) i osobliwsza ich wieloglowo$¢ —
Trzyglowa czczono powszechnie, od Eaby at za Odre; tylko Helmold nic o nim nie wie,
co najlepsza wskazéwka marnej jego poufatosci ze stowianstwem shuzy¢ moze. Uderzaja
nas u$wigcone bogom konie, siodla, tarcze, wiocznie, stanice (choragwie), poreczajace
zwycigstwo kroczacym za nimi hufom albo stuzgce wieszczbie; najbardziej uderza nas
owa wieszczba koriska, opisana w tych samych niemal terminach przez Thietmara i przez
Saksona, nieznana chyba poza ta zachodnig Stowiariszczyzng; odnosi si¢ wrazenie, jakoby
to wieszczenie przez konia Swarozycowego czy gwiqtowitowego przygniatalo znaczeniem
swoim dawniejsze, moze Welesowe, ktére Thietmar na czele kladzie, a o ktérym Sak-
so juz wigcej nie wspomina; takim bylo wieszczenie publiczne, ,rzagdowe”, podczas gdy

Wcolumnam mirae magnitudinis Julio Caesari a quo urbi Julin nomen asumpsit dicatam excidere aggressus est
(fac.) — usitowat zniszczy¢ godnej podziwu wysokosci kolumne Juliusza Cezara, od ktérego miasto Julin przy-
jeto nazwe.

Winec Julium ipsum nec Julii bastam nec statuncula idolorum colatis (fac.) — ani samego Juliusza, ani jego
whbczni, ani posazkéw idoléw nie czcijcie.

W2yrbs Woligost apud urbaniores vocatur Julia Augusta propter urbis conditorem Julium Cesarem: (fac.) — miasto
Woligoszcz przez wyksztalconych nazywane jest Julia Augusta, z powodu zatozenia go przez Juliusza Cezara.
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yprywatne”, domowe, bierkami bialymi i czarnymi i kreskami liczonymi w popiele (cet
czy licho'3) dawny tryb zachowato.

Najbardziej jednak uderza zmiana samego charakteru béstw samych, polaczona nie
samym trafem z odmiang ich nazw podstawows. Béstwom na Rusi, ile z drobnej garstki
wiadomosci sadzi¢ wolno, przystuzal charakter gospodarczo-wiejski; nawet na glebo-
kim Pomorzu, jak si¢ zdaje, nie zatracit si¢ zupetnie; natomiast na Rugii ci Swictowici,
Rujewici, Trzyglowi dysza wojowniczoécia: Dudczycy i Niemcy zawsze tylko o Marsie
i wojnach przy tych bogach wspominaja, tak samo przy Jarowicie; pierwotni bogowie
sielscy przemieniaja si¢ w heroicznych i przemianie tej odpowiadaja najsktadniej te no-
we, heroiczne imiona Swiqtowit(')w itd.: przyczyng tej odmiany czasowej i miejscowej
wskazaliémy wyzej; rozpaczliwa walka o byt, zewszad zagrozony, wycisnela swe pigtno
i na bozkach i okazato si¢ ku zdumieniu naszemu, ze 6w Stowianin niby taki patriarchal-
ny, nieruchomy, zacofany, nawet w najglebszych, najéwictszych swych przekonaniach
zdolen byt do gruntownej a dobrowolnej reformy, umiat si¢ przystosowywaé do aktual-
nodci, do naglacych potrzeb, i dobrotliwych dawcéw obfitosci i pokoju, ognia i storica,
od gajéw i zrddel, przemienit w najezdzcéw, harcujacych nocg na uswicconych koniach,
zadnych krwi (ofiary ludzkie z chrzedcijan wybierane, czestsze niz kijowskie), pewnych
zwycigstwa i tupdw i wymagajacych swego w nich udziatu. Oto zasadnicze réznice wiary
nadodrzanskiej, obce ,cichemu” Slowianistwu.

X

Przy wiekowym wspéliyciu poganistwa obok chrzescijaistwa, wrogim, jak u Stowian nad
Baltykiem, spokojnym, jak na Rusi i na Batkanie, nie obeszlo si¢ w konicu bez wplywéw
wzajemnych. W poprzednich rozdzialach wytykali$my je nieraz. Weles zostal bogiem
bydlecym — specjalizacja w pogaristwie dosy¢ rzadka; zamiast ,boga bydlecego” istnieja
raczej, jak u Litwinéw, bogowie prosigt, cielat, kréw, koni itd. osobni — tylko dzicki
éw. Wiasowi dla catkiem pozornego podobieristwa obu nazw; nawet Swictowit dostat
Swigtego w pierwszym czlonie ziozenia moze pod wplywem chrzescijafiskim; o czarnym
bogu to jest o diable chrzescijaiskim nie masz najmniejszej watpliwosci; posadzono nawet
Trzyglowa — moze nie bez racji pewnej o jaka$ parodi¢ niby tréjey chrzescijaniskiej,
a wyzej i inne podobne przytoczyliémy $lady wplywéw chrzeécijanskich.

Sa one dwojakie, albo calkiem zewngtrzne, mechaniczne, to jest narzucanie samej na-
zwy czy tez pojecia chrzeécijafiskiego istotom czy obrzedom pogariskim, niby ich falszo-
wanie nieumyslne; albo istote chrzescijaniska wyltacznie przemyca sie do olimpu pogari-
skiego. Pierwsze powtarza si¢ cz¢sto; nie wiemy, jak nazywali Polacy obchody, korczace
wiosn¢ a zapowiadajace lato i prace zniwiarskie, ale chrzeécijaiska sobdtek nazwe przycze-
pili do tego obrzedu (sobdtki, nie sobdtka, przed zielonymi i innymi $wigtami, bo liczba
mnoga obowigzywata dla nazw $wigtecznych, por. $wigtki, imieniny, gody itd.). Na Rusi
jest kupato rowniez chrzedcijanskim plaszczykiem na tym samym obchodzie pogariskim,
bo oznacza tylko, ze od 24 czerwca wolno si¢ kapa¢, skoro Jan Chrzciciel wszelkg ,ne-
christ” z wody wygnat (po to, aby na jesiert znowu do niej wracala); wigc znowu obchéd
pogariski chrzedcijaniskg otrzymal nazwe.

Silniej zabarwily pojecia chrzescijariskie mity o Brzeginiach-Wilach-Rusatkach. Wspo-
mnieli$my juz wyzej, ze jak najmylniej Wesofowskij, Janko i inni te nimfy rzeczne, skalne
i lesne z dusz zmartych i ich kultu wywodzili. I $ladu po kulcie zmarlych czy dusz u Wit
(imi¢ to Weselowskij najdowolniej z litewskimi weles utozsamil) nie ma, bo¢ s3 to wy-
lacznie miode, pigkne, hoze niebianki-diableta. Céz by u nich po starych babach lub po
mezczyznach, ale czyz baby i mezczyZni dusz nie maja? Gdziez sig ich dusze podzialy? Pod
wplywem chrzescijaiiskim musialy si¢ Wily-Rusatki jako ,nechrist” w diabelstwo obré-
ci¢, ale skadzez si¢ ciggle biorg, niby od$wiezaja? Wiemy, ze prosty lud ociagal si¢ dugo
przed obrzgdami chrzescijariskimi, uwazal je za zbyteczne, wylacznie panskie, bojarskie,
np. $lub cerkiewny, a podobnie i ze chrzcinami nie spieszyl. Nalegalo nart duchowien-
stwo, aby ,,poganina” (dzieci¢ niechrzczone) w domu nie trzymal i grozito, ze gdy dziecie
takie umrze, w czarta si¢ odmieni. Podobnie bylo z kobietami, co $luby bez cerkwi za-

Wcet czy licho (daw.) — parzyste czy nieparzyste.

ALEKSANDER BRUCKNER Mitologia stowiariska 61



wieraly, ale najgorzej bywalo ze zmarlymi. Cerkiew kazala ich grzebal na cmentarzu,
w ziemi $wigconej, przy samej cerkwi; lud prosty trwal przy swoim zwyczaju, grzebal ich
na ulubionych przez przodkéw miejscach, po fakach i lasach, nad ruczajami. Wedle nauki
duchowienistwa dusze ludzi, nie w $wictej chowanych ziemi, samobdjcéw, ginacych nagla
$miercig, nie znachodzily spoczynku, tulaly si¢ i napastowaly zyjacych; to nawie bito Po-
toczan nawet w jasny dzien. Otz albo duchowni albo za ich wplywem lud potaczyt nawie
z leszymi, wilami-rusatkami, ale nie do korica dat si¢ zbalamucié; wily jako nimfy tak
byly utrwalone, ze ani babom ani me¢zczyznom si¢ nie poddawaly pojecia o witach; nawki
(z czego etymologia ludowa mawki, niby mate? powstaly) tylko dzieci niechrzczonych,
dziewczat zmarlych przed $lubem (zamiast $lubujacych poza cerkwig, wigc niewaznie)
przechodzily wraz z nazwg do rusatek (wystarczy wypowiedzie¢ formule chrztu, aby je
»wybawi¢”). Dzisiejsze o nich pojecia jako o duszach nic o pierwotnej ich naturze nie
przesadzaja.

Kiedyz mowa o chrzcie, zaznaczmyz, ze tak samo wplynelo chrzedcijanstwo dopiero
czyli raczej wywolalo pojecie o kumowstwie przy chrzcie albo i przy postrzyzynach, co
koéciél niby z bierzmowaniem faczyl. Przeciwnie sadzi Bystror (str. 91), ze ,trudno przy-
puscié, zeby instytucja kuméw wyrosta jedynie i wylacznie na gruncie chrzescijaiskim;
przeciwnie trzeba przypuscié, ze juz za czasbéw pogariskich istnie¢ musialy osoby spelnia-
jace pewne czynnosci obrzedowe we zwigzku z przyjeciem dziecka do spolecznosci, wobec
ktérych nastepnie dzieci te mialy specjalne obowigzki”. Alez w opisie postrzyzyn piasto-
wych czytamy tylko o go$ciach, nie o kumach, a z ustawodawstwa koscielnego wiemy,
jak walczyl koscidl z nowonawrdconymi o uznanie obowigzkéw, wyplywajacych ze wszel-
kiego kumostwa (i mi¢dzy kumami samymi), por. postepek Metodiusza na Morawach
wobec kuméw, co si¢ whrew jego zakazowi pozenili.

Kto by watpil o wplywach chrzescijariskich na wierzenia poganskie, niech si¢ tylko
przyjrzy naplywowi zywiotéw obcych, pézniejszych znacznie niz chrzescijaristwo, do wie-
rzen stowiaiskich. U Stowian zachodnich, u Polakéw, Czechéw, Luzyczan, dalej u Sto-
wienicéw, przewazajg niemieckie nazwy ,mityczne”. Taki skrzatek-skfitek, spiritus (Spirek),
kubotcik itd. zastapili imiona pierwotne: ubozg, gospodarzyk (domowy, didko); warto tu
wspomnie¢ o glosie stowniczka poznariskiego lares familiares skrzathkovye quos nos voca-
mus maly lvdzye'14. Tak samo ma si¢ rzecz z ,wodnym mezem” = Wassermanem (alez i to
moze tylko thumaczenie, zamiast topielca?), ktdrego i hastrmanem i bestrmanem zowig
(Czesi). Nyks, Nykus (Nix) Luzyczanie; i btudy, bhudicki thamaczg tylko Irrlicht, a le$ny
maz i dziwozony (to jest dzikie zony) Waldmann i Waldweiber jak obnivy muz, Feuer-
mann; tym latwiej uwierzymy, ze i mora, zmora, to tylko niemiecka Mabre, jezeli przy-
pomnimy, jak wezesnie, najpdiniej od jakiego X wieku, Stowianie wampira jako ,upira”,
upiora sobie przyswoili. O Dyterbiernacie, Meluzynie itd. u Luzyczan i Czechéw, o za-
likzenach stowieriskich nie ma co i méwi¢; nasze Mamuny nie od mamienia, jak Niederle
sadzi, nazwano, lecz to mamona biblijna i na Rusi w obelge przeszia.

Ale watpliwoci sicgaja glebiej. Czy potudnica albo przypotudnica réwniez nie uro-
dzita si¢ dopiero z daemon meridianus''> psalmu? Przeciez na Balkanie, gdzie by dla sa-
mego klimatu nalezalo si¢ jej miejsce pierwsze, i na Rusi bardzo niewiele o niej wiedza;
najwiccej u Buzyczan, u Czechéw i u nas, przy czym zupelnie odmiennie jg sobie przed-
stawiajg, to jako straszliwg, wysoka babe, to jako rusatke nadobng, por. Bystron, Obrzedy
Zniwiarskie, str. 7-17, gdzie tez bardzo pouczajacy przyklad o zbdjeu Zagacu, co z istotnego
rozbdjnika, brojacego przed kilkudziesigciu laty, przeszed! w istote ,mityczng”. U Ru-
zyczan wywolala przypotudnica i Smérkawe, brojaca podobnie o zmierzchu i dlatego tak
przezwang, ale to tylko straszydlo na dzieci, aby si¢ o zmierzchu nie walesaly, i do demo-
nologii nie nalezy.

W tych i podobnych razach (por. gromownika Ilj¢ itp.) zastapiono przez nazwy i po-
staci chrze$cijaiiskie nazwy i postaci pogariskie, istniejace dawno przed wszelkim chrze-

14Ten ustep wazny i dlatego, ze usuwa wszelka watpliwo$¢ co do pochodzenia nazwy ,ludkéw” tuzyckich,
oznaczajgeych to samo. Adolf Cerny bowiem. Mythiske bytosce tuziskich Serbow. Budysin 1893, str. 67, wywodzi
ludki nie od ludzi drobnych, lecz za M. Hornikiem s3 mu one, wbrew $wiadectwu jezyka naszego, tutki to jest
fgtki, lalki, bo, méwi on, ludki znaczy male ludy, nie: mali ludzie! Wobec $wiadectwa polskiego z XV w. to
odpada. [przypis autorski]

Wsdaemon meridianus (tac.) — demon poludniowy.
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$cijatistwem. Ale rzadziej nieréwnie przemycajg nowe, weale pogaistwu nieznane, obce
mu z gruntu, pojecia, istoty chrzescijaniskie. Wige widzieliémy, ze diabla-czarnego boga
wméwiono w Stowian baltyckich i na préino osadzal Niederle w Olimpie rodzimym na-
lecialo$¢ obca. Tak samo ma si¢ rzecz z pruskim i litewskim Pikulas, to jest czartem. We-
szlyz znanym nam trybem Krikstos to jest bozki, opiekujace si¢ krzyzami, do ,mitologii”
zmudzkiej (Kriksthos cruces in tumulis sepultorum custodit'**prawi Laskowski), rozdrab-
niajgcej funkcje béstw do najpotworniejszych szczegdlikéw. Otdz twierdza mitologowie,
Grienberger a przed nim wszyscy inni, ze byl staropruski i litewski bozek rodzimy, Pi-
kutas od pyk-ti biesi¢ sie, piktas zty (piktis czart u Szyrwida), catkiem niby Czarny bég
u Slowian battyckich, bég nieszczedcia i zlosci, z ktérym diabla utozsamiono pézniej do-
piero. Twierdze przeciwnie, ze nie bylo ani Czarnoboga, ani Pikula zadnego u pogan, ze
to dopiero diabet chrzeécijariski wywolal mniemane bozyszcza pogariskie.

Catkiem jak Diugosz Olimp italski do Gniezna wprowadzit i Jowiszami itd. go po-
obsadzal, tak samo urzadzili si¢ r. 1530 autorowie agendy koscielnej pruskiej i wyliczyli
pruskich bogéw Occopirmus, Swajkstiks, Auksschautis, Autrympus, Potrympus, Bardoaits,
Pilwitus, Parkuns, Peccols atque Pocols (czy Pacols), niby: Saturnus, Sol, Aesculapius, Nep-
tunus, Castor et Pollux, Ceres, Juppiter, Pluto, Furiae; ten spis (r¢kopi$mienny) przedru-
kowal po cz¢éci Hier. Matecki w znanym liscie do Jerzego Sabina, rektora wszechnicy
krélewieckiej wystosowanym, wydanym po lacinie i po niemiecku, w drobnych mie-
dzy jednym a drugim tekstem odmiankach w pisowni tych nazw. Spis tych dziesigciu
ywielkich” bogéw wywolywat ufno$¢, poniewaz — inaczej niz u Dhugosza, co zadnych
bogéw polskich istotnie nie znal — trzy nazwy skadingd dobrze poéwiadczono: Parkuns
— Juppiter tonans'V7, znany powszechnie, a Collatio episcopi Varmiensis z r. 1418 w Prusach
poganiskich méwi jako o ,,colentes Patollu Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata''®” (za-
miast ,Patollu” ,Pacollu” czytaé nalezy, i ¢ czgsto ani wyrdinisz po rekopisach). Udawat
przy tym Malecki takie znawstwo wierzen pruskich, ze ani pomyslano, ze to tylko cygan
si¢ dzie¢mi $wiadczyl. I rozwazano szeroko a gleboko te nazwy, po raz ostatni Grienberger,
przed nim Solmsen u Usenera itd., a wyniki byly najfatalniejsze. Zaraz u pierwszego bé-
stwa utkwiono bezradnie i przyznal Grienberger str. 77 ,der Name ist noch véllig dunkel'®”.
Zagadke dopiero ja rozwigzalem: okkopirmas jest po prostu ukopirmas = najpierwszy, nie
nazwa bostwa, lecz thumaczenie proste owego pojecia; autor agendy zapytal thumacza-
-totka, jak po prusku najpierwszy bog? a ten dostownie odpowiedzial: najpierwszy =
ukopirmas. Tak odpada z liczby dziesi¢ciu bogdw zaraz pierwszy, jako nic nie znaczace
stowo: dwu innych uzyskal Speratus w ten sposdb, ze dwakro¢ z jednego béstwa dwa
poczynit i tai¢ Pecolos (Pluto) i Pacolos (Furiae) jest jeden i ten sam Pikuls diabel, piekto
a wszelkie glebokie Maleckiego i innych wyrédiniania miedzy jednym a drugim, miedzy
Pocclum inferni deum a Pocollum aereorum spirituum deum, dowodza tylko wspélnego
wszystkich tych plotek zrédla, Agendy. Tak samo zrobili Speratus czy Polenz z jedynego
Natrimpe dwu: Autrimpus (Antrimpus?) i Potrimpus a Malecki z ich Neptunus i Castor
udziatat sobie bozka morza Antrimpus i bozka ,fluviorum et fontium Potrimpum’.

Tak zatatwili$my si¢ z szeciu ,bozkami”; siédmy, Swaistiks = Sol, jest wymyslem,
znaczy $wiecacego; 6smy Bardoits albo Gardoits, bo pisownia chwiejna, deus nautarum,
niby Pollux, usuwa si¢ dla owej chwiejnoéci od wykladu; dziewiaty, Pilwitus, niby Ceres,
jest zdaje si¢ nazwa niemiecks, znang dla czarodziejow w Prusiech, Pilwiten (gdzie indziej
w Niemczech Bilwizzen itp.); dziesiaty Auschauts = Aesculapius, powtarza si¢ u Mateckie-
go jako Auscautus deus incolumitatis et aegritudinis'®, a Grienberger str. 83 zrobil z niego
jakiego$ niemozliwego aukszczautis ;wysoki”, zapomniawszy calkiem, ze tego samego wi-
docznie bozka Malecki jeszcze na dwu innych miejscach przytacza jako Auschlauis (bog
choréb) i jako ,dobrotliwego a silnego boga Auszkayten”, ktérego ofiarnik (wurszait)
uprasza o wstawienie si¢ taskawe przy nieurodzajach, aby prosit Pergrubrium (inny bo-

W6 Kriksztas, krzyz i chrzest (obok kryzius — krzyz) pochodzi jak cafa terminologia chrzescijariska litew-
ska, pruska i lotewska, nie z niemieckiego Christ (jak Grienberger str. 351, lecz z ruskiego kest z i, zamiast
potsamogloski jak w miszia = msza. [przypis autorski]

17 Iuppiter tonans (lac.) — Jowisz grzmigcy.

Uscolentes Patollu Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata (tac.) — czczacych Patolla, Natrimpa i inne ha-
niebne wyobrazenia.

Wder Name ist noch véllig dunkel (niem.) — to imig jest teraz catkowicie niejasne.

120 Auscautus deus incolumitatis et aegritudinis (fac.) — Auscautus, bég stabosci i choroby.
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zek, z wylacznej juz kuzni Mateckiego, niby bozek roslinnosci), Parkunium (! zamiast
Parcunum), Schweygstix (poprzednio i jako Schwaytzstix wypisany!) i Piltuten (! zamiast
Pilwuten) — mimo calej rozbieznoéci pisowniowej, nie ma watpliwosci, te tlumacz-totk
na pytanie Sperata, jak bég ulomnosci to jest Eskulap si¢ zowie, ,auschautins to jest winy,
utomnodci” odpowiedziat i tak zawedrowat drugi, catkiem obojetny termin (jak ukopir-
mas) do Olimpu i mitologii, z thumaczenia Ojczenaszu dobrze nam znany. Od siebie dodat
Meatecki sam, ubiegajac si¢ z Agenda o zastugi niepowolane okolo tworzenia post festum
olimpu pruskiego, oprécz owego na $w. Jerzy 22 marca czczonego wiosennej roélinnosci
boika, Pergrubria — imi¢ moze tylko ponownie na nieporozumieni u polega jakims,
por. pruskie pergubons-pergrubrius widocznie pomylone z pergubius, co juz Grienberger
trafnie zauwazyl — przybywajacy, przychodzacy — dalej do liczby pruskich béstw jesz-
cze: Puszaitis to jest Sosnowca (piszac go najniedolezniej Putscaetum sacrorum lucorum
tutorem'2!, Puszkayts sambucus, bo pod bzem mieszka — por. mieszkanie Kirnas pod czy
nad czere$niami, zob. wyz. — i Puszkaytus bog ziemny), wysylajacego krasnoludkéw,
niemieckich Erdmenlin, Barstucke (na drugim miejscu Perstucken to jest Paluszkéw chy-
ba poprawniej) do stodét pruskich i o$wiecajacego milosierdziem panéw ich, nazwanych
Marckopole (czytaj widocznie w drugim czlonie zlozenia pote, patis = pan; ,magnatum
et nobilium deum'??” zdaje si¢ tylko mylka zamiast nobiles — panowie; w pierwszym
czlonie moze merga dziewczyna czy margas pstry, tkwi?).

Jezeli dodamy, ze narzeczona, zegnajac si¢ z ogniskiem w domu rodzicielskim, prze-
mawia doni: Ocho moy myle schwante panicke (to jest pruskie panno ogieri, mais mils = méj
mily) i ze wzywaja na owym obchodzie ,,Pergrubriuszowym” bozka Parcknus, aby odbijat
Pokkollum, to$my wyczerpali, co Mafecki o bozkach pruskich zapisal.

Wracamy po tym rozbiorze i ostatecznym objasnieniu zagadek Olimpu pruskiego
do owego Pikulas, diabla i piekla zarazem. Jak wspomnieli$my, ogladali w nim wszyscy
badacze istotnego bozka ,zlego” starych Pruséw; twierdze, ze i to bajka; jak bowiem
o czarnym bogu dowiedzieli si¢ Stowianie Helmoldowi dopiero od ksi¢zy chrzescijan-
skich, tak i Pikule stworzyli u Pruséw jako czarta i jako pieklo (Wokabularz XIV w. zna
tylko pyculs Helle; dla czarta positkuje si¢ terminem mitologicznym Kauks, o ktérym wy-
zej rozprawialiémy) ksieza dopiero; przy zaleinoéci staropruszczyzny od polszczyzny jest
pikuts tylko sprusczonym pieklem polskim (por. podobne sprusczenia kekulis z czechta,
ketwirtiks z czwartku itd.) a istnienie obok pruskich sléw ze znaczeniem zlego ulatwialo
to sprusczenie. Przed chrzedcijaistwem ani Prus, ani Slowianin nic o piekle ani o zad-
nym diable nie wiedzieli; naw ani siedziba weldw nie s3 pieklem ani Weles diablem; to
s3 nabytki chrzeScijariskie; raj, ruski (w)irej, oznaczal tytko cieple kraje, dokad ptactwo
dazy na zime.

Towarzyszacy wywozeniu zwlok jezdzcy odpedzali diabléw wywijajac szablami i krzy-
czac geygeythe begaythe pekelie i. e. aufugite vos daemones'™ — w pierwszym slowie widzg
tylko powtérzone begaythe, mylnie wypisane, bo laciniskie thumaczenie Maleckiego tylko
jeden czasownik wymienia. Grienberger str. 82 odtworzyt jakie$ pruskie gei geite (to jest
jei, jeite) niby = eia! ite, bo w dowolnym przedruku u Lesickiego znalazt to eia. Wywo-
dy jego zawsze niemal mylne, bo wierzyt Slepo Mateckiemu i bajarzowi Praetoriusowi,
co nadrabial ming glebokiego znawcy pogarstwa litewskiego i pruskiego; prawda, ze po
litewsku umial, ale o mitologii pisal, co mu si¢ zywnie podobalo. Wigc wierzy Grienber-
ger, ze Antrimpus 1 Patrimpus oznaczajg ,zyjacego w wodzie” i ,,pod wody” — na jedyne;
podstawie stéw Maleckiego o ,deus maris'??” i ,,deus fluviorum ac fontium'>” i powoluje
si¢ na nieistniejace. altpreuss. trumpa fluvius”. Wedle mnie szczerez to plotki i nic wigcej.

Inne mylki Grienbergera: przypuszcza z powodu tego, ze Puszaitisa pod bzem czczg, za
Pracetoriusem (preuszische Schaubiiche), 7e to moze on bezdukéw (od bezdas bez) = krasno-
ludkéw posyla, a sam ryzykuje jakich$ berzdukdéw boikéw czy duchéw ,plodnosci” (od
berzdus nieplodny!) — wszystko jak najmylniej; ze Puszaitis = Sosnowiec pod bzem prze-
siadywa, niczego nie dowodzi jeszcze; rowniez litewski Kirnos, bog krzewia (por. pruskie

2isacrorum lucorum tutorem (lac.) — opiekunem $wigtych gajow.
2magnatum et nobilium deum (tac.) — boga magnatéw i szlachty.
B aufugite vos daemones (lac.) — uciekajcie wy demony.

124deus maris (lac.) — bég morz.

125 deys fluviorum ac fontium (fac.) — bdg rzek i zrédet.
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kirno kierz; oba stowa sg identyczne, mimo réznicy we brzmieniu samogloskowym; Ber-
neker nie uwzglednia weale pod stow. kvrb litewsko-pruskich widocznych paralel, tylko
wywodzi kbrb od korzenia) przebywa w czere$niach; najmylniej przyszyt tu Grienberger
nazwe Kiernusa, ksigcia litewskiego bajecznego zupelnie (str. 21). Z powodu Swaroizyca,
Ksiezyca a motze i Perunica, gdzie przyrostek -ic bynajmniej nie patronimiczny, lecz hy-
pokorystyczny'?, zaznaczam, ze Grienberger (str. 11, nota) mylnie u litewskiego Dewaitisa
= Perunica przyrostek -aitis za patronimiczny uznal; Mannhards najlepiej dewaitis przez
»Gottchen” (deminutivum) przetoiyl, czemu Grienberger stanowczo (,In keiner Weise”)
a jak najmylniej zaprzeczyl.

Céz sadzi¢ ostatecznie o mitach stowianskich?

System tych mitéw nie przedstawia $ladéw monoteizmu z naczelnym béstwem ja-
kims$, tym mniej dualizmu jakiego$ wschodniego; nie utrwalila si¢ przy nim zadna hierar-
chia; nie znal $wiatyn obszernych, posagéw bogatych, skarbcéw koscielnych, oprécz na
pewnych miejscach i w jakim XI czy XII wieku; porzucil jednak dawno wszelkie nizsze
stopnie animizmu i manizmu, wznibst si¢ do bogatego politeizmu, z béstwami o naj-
rozmaitszych funkcjach i sifach, daleko w antropomorfizmie posunig¢tymi, opatrzonymi
w rozmaite mity. A dosiagl ten system rozwoju swego juz w dobie prastowianiskiej i byt
wspélnym wszystkich szczepéw nabytkiem; tym samym pieszezotliwym Swarozycem
wzywal niegdy$ kazdy Stowianin bozyca i ksi¢zyca swego. Indywidualizm, czy rozbiez-
no$¢ stowiariska, na tym polu chyba najpéiniej sic obezwaly a najdotkliwszy jej objaw to
porzucenie wszelkich niemal dawnych nazw u Slowianatwa nadodrzariskiego w X1 i XII
w., polaczone z innymi u nich nowinkami: wiara pogariska przed samg ostateczng zaglada
wysila si¢ konwulsyjnie na szczytowsg potege, aby z chwaly zemrzeé na zawsze, przebraw-
szy dawnych swych bogéw w nowe, zwycigskie nazwiska, jakby przy jakich uroczystych
postrzyzynach; z takimi nowymi czyli raczej odnowionymi bogami i ich kaplani na potege
gdzie indziej nie znang si¢ wzmogli. Pogaistwo pomorskie i rugijskie $mialo si¢ z celtyc-
kim i italskim zréwnaé motze, celuje!?” litewskie znacznie i germaniskie; tylko nordyjskie je
przypomina. Przez cale tysige czy raczej péltora tysigea lat, co od doby litwostowianiskiej
do rozbicia jednoty stowiariskiej (okoto r. 500 p. Chr.) uplynglo, nie zaznat bogaty system
pogariski najmniejszego obcego wplywu, ani iranskiego poprzez Scytéw, ani firiskiego,
ani greckiego (mimo wszelkich basni o Hyperboreach, godnych basni o Amazonkach,
ani mimo Herodotowego Gelonu). Pierwsze, nieznaczne wplywy obce objawialy sie od
VI wieku na Batkanie i przedostawaly si¢ nazwy $wiat i obchodéw, jak koledy, rusalje
lub radunice nawet na pélnoc, a w $lady za nimi podazyli wampiry-upiry, w koficu na-
wet strzygi. Pézniej Thor nordyjski Peruna kijowskiego do znaczniejszego, acz krotkiego
wskrzesit zywota. Potem juz chrzescijafistwo wszelkimi porami w pogaristwo si¢ weci-
skalo, przyjmowane bez oporu, szczegdlniej gdzie nie zagrazato niewolg polityczng, ani
przymusem gwaltownym: tak na Rusi, na Balkanie, w Czechach i Morawach, gdy nad
Eabg i Odrg nardéd byt i wiarg utozsamit i jednym rozpaczliwym wysitkiem siebie i jej
bronil, w calej Europie przyklad najzazartszej walki pozostawiajac; przythumione na po-
zér poganistwo zerwalo si¢ okolo r. 1000 do najgwattowniejszej reakeji i za sobg odmiang
dawnych bogéw w Swictowitow itd. nowych przyniosto; w trzydzieci lat pozniej taka
sama reakcja w Polsce, moze nie calkiem bez wplywu sasiadéw lucickich si¢ odezwala, ale
rychlo zamarta. Przyjecie chrzeécijaistwa zmiotlo od razu $wiatynie, posagi, kaplandw,
wszelkg wiar¢ w bogdw wielkich, publicznych, wszelkie na ich cze$¢ obchody i ofiary;
tylko sielsko-gospodarcza wiara domowa, w dziadéw i penatéw, w nimfy wodne i lesne,
w rody i rodzanice ocalata po poddaszach i przy ogniskach, w oborach i stodofach, na
gumnie i w polu, a z nig rozmaite gusta i obchody, towarzyszace dramatowi zyciowemu
u kolyski, przy postrzyzynach, zrekowinach, $mierci.

Czym réini si¢ obraz roztoczony w niniejszej pracy od wszelkich poprzednich —
pomingwszy jego ulamkowo$¢, gdyz nie objalem w nim szczegdtéw znanych dobrze od
dawna? Najgléwniejsza rdznica, ze odwialem plewy od ziarna. Wykazalem nie tylko zmy-
$lenia dowolne i pomylki niedowolne, jakie zawalily wszelkie zrédla nasze, poczawszy od
pierwszego Prokopiusza w w. VI, przecenionego ponad wszelka miare, poprzez Thiet-

126hypokorystyczny — zdrabniajacy.
Zcelowad (daw.) — przewyiszal.

ALEKSANDER BRUCKNER Mitologia stowiariska 65



mara, Adama Bremskiego, Helmolda, az do Dlugosza i Miechowczyka, co tak dlugo
i upornie mistyfikowali fatwowiernych swoja powaga. A takie odwianie plewy konieczne,
przeciez jeszcze Niederle powoluje si¢ na te wszystkie Zrodla i nawet takie jak latopis gu-
stynski, odpisujacy tylko pdine polskie dziela, i powtarza dawne biedy. Odwialem obok
tej plewy zmyslen, rojed, nieporozumieni plewe wszelka krytycyzmu, pesymizmu i scep-
tyzmu, co z najwiarogodniejszych Zrédet istnie si¢ naigrawaly, pomawiajac je o okradanie
cudzych zasobdw, finiskich-czudzkich, orientalnych, iransko-greckich, nordyjskich; ujg-
lem si¢ za cze$¢ tych zrddet i odbitem wszelkie przeciw nim wymierzone sztychy, zarzuty,
domysly. Weiagnalem dalej mitologie litewska; o nig jak i o pruskg oparty staralem si¢
rozszerzy¢ widnokrag stowiariski, tuszac, ze pilnym ich zestawieniem obu pomogg, ciem-
ne ich drogi $wiatetkiem wzajemnie uzyczanym rozéwiece poniekad. Etymologia, bronig,
ktéra Niederle nie wlada weale, staralem si¢ rozwigzaé niejedne zagadke i posunalem si¢
tu wlanie znacznie dalej niz ktokolwiek z moich poprzednikéw: pousuwatem niedolezne
(nie wyliczajac bynajmniej wszystkich; znajdzie ich czytelnik o wiele wigcej u Niederlego,
szezegblniej dawne); silitem si¢ na wilasne; rzecz waina, skoro nieraz jedynie etymologia
nazwy brak wszelkiej innej danej zastapi¢ winna. Badalem pilnie dawne zrédla, szczegdl-
niej Stowo Igorowe, chcac wyrozumied dziwne jego glosy tracace pogaistwem. Tu i owdzie
siegnatem do folkloru nowozytnego, szczegélniej gdy chodzito o wykaz wplywéw chrze-
$cijaiskich, ale korzystanie z folkloru dla badan podobnych pozostawiam innej pracy,
osobne;j.

Moéj obraz mitéw stowianiskich réini si¢ znacznie od tego, jaki Niederle wystawit (nie
méwi¢ weale o pracach dawniejszych); wykazalem, ze wiemy o nich i wiecej, i lepiej; ze
to nie szary thum tylko wierzeri manistyczaych i animistycznych; ze o wiele barwniejszy
i bardziej ztozony. Nie réwnaé mu z greckimi, brak mu mysli filozoficznej, podkiadéw
etycznych, wybiegéw kosmologicznych, ale zréwna chyba z mitami wedyjskimi i nordyj-
skimi mimo wszelkiej niepozornosci, ktéra tylko tu i éwdzie rozéwieci¢ mozna.

Zabdjczy brak zrdédel uniemozliwil dalsze badania. Kiedy si¢ bowiem zabierano do
wypelnienia tej luki, w XV i XVI wieku, juz bylo za pdino, np. w Polsce po picciuset la-
tach chrzeécijafistwa; za pdino juz bylo, gdy kanonik Kozma w Pradze a mistrz Wincenty
w Krakowie w XII w. o to si¢ starali. Wprowadzenie bowiem chrzeécijadstwa podciglo
od razu poganistwo (bardzo pouczajacy jest przyklad Pomorza, gdzie 6w proces wygod-
nie $ledzi¢ mozemy) i nic nie znaczyla tu chwilowa reakcja pogaristwa, co Polskg po r.
1030, od Lucicéw widocznie na Pomorze, Kujawy do Mazowsza wlycznie idac, zalala;
Kozma juz zadnego béstwa czeskiego nie umial wymienié, bo drobne domowe itp. w gre
nie wchodzily i klasycznych uzywal nazw; niestety, i na Pomorzu zbyt czgsto interpreta-
tio romana'® nazwe rodzimg zastgpila, wymieniano Plutona, zamiast kogo? (Welesa?),
a ciggle z Marsem wyjezdzano. Na Batkanie calym jest folklor, uzbierany dopiero sto-
sunkowo niedawno, od stulecia, od Wuka poczagwszy; nie ma najmniejszej o dawnych
mitach wzmianki; Grekéw to nie zajmowalo, a Slowianie si¢ wystrzegali. Nieréwnie le-
piej powiodlo si¢ na Rusi, gdzie martwota literatury bizantyiskiej nie zabila tak, jak na
Batkanie, odczuwania rodzimosci, mimo to i tutaj zbyt si¢ nie szerzono. Na Pomorzu,
Rugii itd. obcy w nic glebiej nie wnikali, chwytali rysy najgrubsze zewngtrzne. Wobec
takiego braku 7Zrédet nie skladajmyz winy na mity stowiariskie: ze ich nie znamy, z tego
bynajmniej jeszcze nie wynika, ze bogatszych nie bylo; z germanskimi (jezeli nordyjskie
wylaczymy) nie lepiej, chociaz Tacyt nieréwnie wigcej o nich wiedzial, niz Prokopiusz
o stowianskich.

Binterpretatio romana (lac.) — interpretacja rzymska, tu: przypisywanie rodzimym bogom imion béstw
rzymskich.
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